﻿Religia este un drog pentru oameni A Dreve iVj/dacă despre Hristos volum p Traducere de la el N RUMYANTSEV editat de P KRASIKOV Cu o prefață de N RUMYANTSEV: SCOALA MITOLOGICA A TZ ȘI ST MOSCOVA, Granatny per , Tel - și - PRESCRIE DIN AGIT-PUNCT MOSCOVA, str Tverskaya, = Telefon - - NTI-RELIGIOASĂ BIBLIOTECĂ PREȚ Dacă am ști mai precis pe cine se referea de fapt Suetonius prin această Cruce! Domnul F -Saudin, desigur, este conștient de acest lucru El traduce acest pasaj astfel: Claudius "a izgonit din Roma pe evrei, care, sub conducerea unui anume Hristos faimos, au fost făptuitorii tulburărilor perpetue" "Istoriograful împăratului", adaugă el în continuare, "știe, așadar, că lupta care excită mințile este concentrată în jurul unei anumite persoane; el se înșeală doar considerând acest Hristos prezent la Roma (deși este posibil să fi fost înșelat de credința creștinilor că Hristosul lor în duh trăiește printre ei și îi călăuzește)" ( ) Intelept, ce sa zic! Dar, la urma urmei, o astfel de credință a creștinilor duce la concluzia nu despre Isus istoric, ci mai degrabă despre "zeul" lui Pliniu Atunci cuvântul "impulsor" nu înseamnă deloc "lider", ci "vinovat", "inspirator" Dar dacă Suetonius a vrut să spună în persoana lui Hristos "conducătorul", atunci raportul său ar fi fost despre tulburările evreiești, care s-au concentrat nu în jurul personalității acestui lider, așa cum încearcă să demonstreze F Soden cu trucurile sale, ci în jurul a ceva altceva, despre care , din nefericire, Suetonius nu ne spune ) În cele din urmă, textul nu spune deloc "Hristos", ci "christos" (în unele manuscrise chiar "chrestos"), prin care nu trebuie în niciun caz să se înțeleagă pe Isus, căci "Christos" era un nume propriu comun, mai ales printre romani slobozi Întregul mesaj al lui Suetonius, așadar, nu privește nici măcar în cea mai mică măsură creștinismul S-ar putea referi la orice fel de tulburare care a fost provocată de evrei la instigarea unei anumite Cruci Faptul că teologii au înțeles această remarcă a lui Suetonius în sensul care le convine nu vorbește deloc în favoarea "caracterului lor științific" Mesajul lui Suetonius este de obicei legat de aspirațiile mesianice ale evreilor și interpretat în sensul că se referă fie la ceartă interioară din comunitatea evreiască din Roma, cauzată de credința celor care susțineau că Iisus este mesia dorit, fie la agitație prin aspirațiile mesianice ale întregului iudaism roman în ansamblu, despre dispoziția sa ostilă împotriva întregii lumi păgâne Dar atunci Lublinsky are dreptate când întreabă: de ce au fost expulzați toți evreii din Roma, și nu numai creștinii? În general, nu era în spiritul romanilor să ignore principiul de bază: "divide et impera" (împarte și stăpânește) și pedepsește în furie oarbă ambele părți în război ) Cu toate acestea, primul din două - - dintre ipotezele de mai sus este foarte slab în concordanță cu faptul că Pavel, când a venit la Roma doar zece ani mai târziu pentru a predica Evanghelia acolo, a dat peste cap de nefamiliaritatea completă a evreilor de acolo cu Isus, că discursul lui Pavel la Roma, judecând după povestea Faptele Apostolilor, nu a provocat nicio revoltă ) A doua presupunere nu dovedește în niciun caz istoricitatea lui Isus, căci dacă cineva dorește să-L înțeleagă pe Hristos prin Hristos, atunci, până la urmă, Hristos (Christus) este o traducere a cuvântului "mesia", deci expresia "impulsore Chresto" (la instigarea lui Hristos) înseamnă mesia în general, dar în niciun caz nu neapărat Mesia Isus, adică Isus istoric al teologilor noștri Și când F -Soden declară că Suetonius în mesajul său "vorbește despre o anumită persoană ca fiind inspiratorul și centrul unei noi secte", atunci pur și simplu ia toate acestea din tavan F -Soden pur și simplu - pur și simplu transferă lui Hristos tot ceea ce Suetonius a spus despre Hristos În ceea ce privește "noua sectă", nu există deloc un sunet despre ea în mesajul lui Suetonius ) Indiferent cum se interpretează mesajul lui Suetonius, acesta este, în orice caz, complet lipsit de orice semnificație pentru problema istoricității lui Isus Acest lucru este recunoscut de Jülicher și Weinel căci când se iau în considerare dovezile literaturii păgâne, ei ocolesc Suetonius în tăcere deplină Da, iar Weiss recunoaște: "Raportul lui Suetonius despre tulburările evreiești din Roma pe vremea lui Claudius "impulsore Chresto" dezvăluie o cunoaștere atât de slabă a evenimentelor reale, încât nu poate fi în niciun caz luat în serios ca dovadă" ( ) Chiar și freneticul Beth recunoaște că, deși istoriograful roman nu are de ce să se îndoiască de pomenirea lui Hristos, altfel, până la urmă, ar trebui să vedem în "Hristos" o altă persoană care a rămas necunoscută (și de ce nu?), cuvintele lui Suetonius, pe care un interpolator creștin nu l-ar scrie așa (?), nu poate servi drept argument pentru cel care neagă existența lui Hristos Aceste cuvinte spun doar că evreii s-au unit într-o sectă pentru că au crezut într-un fel de Hristos ( ) Lăsăm în sarcina "științei" Herr Beth să explice cum poate fi dedus acest lucru din cuvintele lui Suetonius Tacit Relatarea lui Suetonius nu indică cine trebuie înțeles ca Hristos, iar acest lucru singur nu este potrivit ca dovadă a istoricității lui Isus Ei bine, cum rămâne cu mărturia lui Tacitus? În Anale ( , ) Hristos este cu siguranță menționat ca o figură istorică Istoriograful relatează despre măsurile luate de Nero pentru a atenua consecințele dezastruoase ale uriașului incendiu care a avut loc la Roma în anul și pentru a distruge însăși urmele acestuia, iar tânărul continuă: "Totuși, nici ajutorul uman, nici generozitatea suveranului, nici ispășirile zeilor nu au putut elimina zvonul rușinos, distruge credința că focul a fost rezultatul incendiului Pentru a pune capăt acestor zvonuri, Nero a dat vina pe cei care erau urâți pentru fapte ticăloase, pe care gloata îi numea creștini și i-a supus celor mai rafinate pedepse (Egro abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis affecit quos per flagitia invisos vulgus christianos appelladat) Vinovatul acestui nume, Hristos, a fost executat în timpul domniei lui Tiberiu de către procuratorul Ponțiu Pilat (Auctor nominis eius Christus, Tiberio imperante, per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat) "Dar superstiția, înăbușită pentru scurt timp, a izbucnit din nou nu numai în Iudeea, în patria acestui monstru, ci și în Roma, unde tot felul de ticăloșii și urâciuni se adună din toate părțile și unde își găsesc simpatie Mai întâi, cei care au mărturisit ei înșiși au fost capturați, iar apoi, la îndrumarea lor, un număr imens de alții care au fost condamnați nu atât pentru incendiere, ci pentru ură față de rasa umană La execuție se adăuga tortura și anume: aceștia, acoperiți cu piei de animale sălbatice, mureau sfâșiați de câini, sau erau legați (prinși) de o cruce și, când se termina ziua, erau aprinse ca torțe (igitur) primam correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens baud perinde in crimine incendii quam odio humani - - generis convicti sunt Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergîs contecti lauiatu canum interirent, aut crucibus afiixi, aut flammandi, atque ubi defecisset dies, in usum nocturni luminiș urerentur) Nero și-a asigurat perechea pentru acest spectacol și a aranjat jocuri la circ, în timp ce el însuși, îmbrăcat în ținută de care, se amesteca cu mulțimea sau conducea carul Prin urmare, deși erau atât de vinovați încât meritau cele mai aspre pedepse, totuși au stârnit regrete, căci au fost sacrificați nu de dragul binelui comun, ci din cauza setei de sânge a unui singur om a) Dovada unui pasaj din Tacitus Când Tacitus a scris c , că fondatorul acestei secte, Hristos, a fost executat în timpul domniei lui Tiberiu de către procuratorul Ponțiu Pilat, creștinismul era deja o religie consacrată cu o tradiție destul de stabilă Evangheliile înseși, cel puțin trei din cele patru, trebuie să fi existat deja în formă terminată Prin urmare, Tacit și-a putut împrumuta mesajul, dacă nu direct din evanghelii, atunci indirect, din tradiția orală Dupuis s-a gândit deja când a scris: "Tacitus spune ceea ce povestea legenda Dacă ar scrie despre brahmani, ar spune la fel de bine că și-au luat numele de la un anume Brahma care a trăit în India, căci exact asta ar spune legenda; între timp, Brahma era cu atât mai puțin bărbat, pentru că "Brahma" este doar numele uneia dintre cele trei ipostaze ale divinității personificate Când Tacitus a trebuit să povestească despre Nero și despre secta creștină, a dat acea etimologie a acestei secte, care era general acceptată, fără să-i pese deloc dacă Hristos a existat cu adevărat, sau dacă era doar numele eroului legendei sacre Cercetările pe această temă au fost complet străine și inutile pentru munca lui" ) Da, și Weiss notează: "Că aproximativ de trăsături principale ale tradiției pur ficționale a creștinilor erau deja destul de pregătite, desigur, pentru ca Tacitus să poată extrage din această tradiție" ( ) Adevărat, cu referiri la Mommsen, a fost făcută afirmația - cercetătorul lui Tacitus Andresen a exprimat-o în tipărire, iar alții au repetat-o cu încredere - că Tacitus și-a împrumutat informațiile din protocoalele Senatului și arhivele de stat, arătând în același timp și către patronul lui Tacitus - Cluvius Rufus, care a fost consul sub Caligula Cu toate acestea, Weiss spune: "Că Tacitus sau oricine altcineva ar fi putut împrumuta mesajul despre Ponțiu Pilat din procesul-verbal al Senatului este o ipoteză pe care nu aș apăra pentru a nu ascunde cu absurd un lucru simplu și clar " Și chiar și pastorul credincios Delbrück recunoaște că "Tacitus a avut nu - - tokola condamnării lui Hristos " ) "Cercetarea arhivistică", mai citim în "Handbook of Classical Antiquities", "au fost puțin caracteristice istoriografiei antice, iar Tacitus a acordat doar cea mai mică atenție protocoalelor senatului și acta diurna" ) Mai mult, Herman Schiller scrie în "Istoria Imperiului Roman în timpul domniei lui Nero" ( ) următoarele: "Suntem obișnuiți să auzim aprecierea lui Tacitus ca istoriograf exemplar și, într-o anumită măsură, această faimă este bine meritată, dar nu ar trebui să fie sub aceste merite, totuși, să înțelegem critica surselor și cercetările originale, deoarece această latură a problemei este, de asemenea, uimitor de slabă la Tacitus Tacitus nu s-a angajat niciodată în cercetări arhivistice" ) Cu toate acestea, este foarte puțin probabil să fi fost trimis Romei un mesaj special despre moartea provincialului evreu Iisus, care să rămână consemnat în procesul-verbal al Senatului "Execuția unui tâmplar din Nazaret a fost pentru toți funcționarii acelor decenii ceva extrem de neînsemnat între toate celelalte evenimente din istoria romană din această epocă; această execuție a fost complet înecată în masa nenumăratelor execuții care au fost efectuate apoi de autoritățile provinciale romane Ar fi cel mai uimitor caz din lume dacă ar fi notat într-un document oficial Unele Tertulian ar putea, desigur, să afirme acest lucru atunci când, în Apologia sa pentru creștinism, ) i-a trimis pe cei care se îndoiau de adevărul povestirii Evangheliei către arhiva romană, unde, se presupune că, există un mesaj special de la Pilat către Tiberiu Dar când un cercetător modern al lui Tacitus, din genul An-drezen, tipărește același lucru, atunci acesta este doar demn de râs Astfel, cu protocoalele Senatului nu iese nimic, iar în ceea ce îl privește pe Cluvius Rufus, pur și simplu nu știm nimic despre el "Că întemeietorul creștinismului", își bate joc de Bruno Bauer, "a fost condamnat la moarte în timpul domniei lui Tiberiu de către procuratorul Ponțiu Pilat, arhivistul, care în general nu este foarte exigent, ar fi putut ști din aceeași arhivă de stat, în care, după Tertulian, se remarcă și faptul că la momentul morții lui Iisus, la prânz, a avut loc o eclipsă de soare Relatarea despre Tacit deja într-un volum nu spune absolut nimic despre istoricitatea lui Isus, că a apărut prea târziu și că ar fi putut foarte bine să fie împrumutat de un istoriograf roman dintr-o legendă creștină Tacitus putea să știe despre Hristos în jurul anului exact ce i-a venit de la creștinii înșiși sau din cercurile apropiate lor, și nu pentru că Tacitus, așa cum susține I Weiss, era "prea arogant", pentru a se angaja într-o investigație mai precisă a tradiție creștină, ci pentru că, în general, în astfel de cazuri Tacitus avea obiceiul de a raporta doar zvonuri într-o acoperire așa cum i se părea potrivită pentru scopurile sale ) - - Aceasta, de fapt, ar putea pune capăt analizei noastre asupra dovezilor literaturii seculare, întrucât am ajuns la o concluzie care este în deplin acord cu concluzia lui Weiss: "Noi nu avem dovezi cu adevărat concludente ale literaturii seculare" ( ) Apropo, Weinel a ajuns și el la asta când spune: niciuna dintre părți nu va acorda mare preț mărturiilor necreștine "La urma urmei, când au apărut Analele lui Tacitus, corespondența lui Pliniu și chiar scrierile istorice ale lui Iosif (în de ani ai secolului I), că până atunci creștinismul era deja răspândit în tot Imperiul Roman, religia care întemeietorul l-a recunoscut pe soţul ei din Nazaret răstignit de Pilat - nu există nicio îndoială în această privinţă" ( ) De asemenea, Jülicher, în studiul său deja menționat în Kultur der Gegenwart, neagă complet validitatea dovezilor literaturii seculare romane b) Întrebarea autenticității a , "Anale" Poziția avocaților în problema autenticității În ciuda acestui fapt, se dovedește a fi util să luăm în considerare în detaliu ceea ce este considerat cea mai importantă dovadă a literaturii seculare în favoarea istoricității lui Isus, și anume, mărturia lui Tacitus, căci aceste mărturii, după cum recunoaște Weinel, nu încetează să-i impresioneze pe laici Iar teologii înșiși, care, la rândul lor, s-au convins de nefondarea completă a acestor mărturii, în cea mai mare parte nu ratează ocazia de a le scoate pentru a întări în ochii "poporului" ipoteza lor asupra istoricului Iisus Astfel, de exemplu, că Weiss, cu a cărui viziune asupra "valorii" mărturiei lui Tacitus tocmai am făcut cunoştinţă, a folosit din nou aceste dovezi la întâlnirea de protest de la Mannheim în aşa fel încât ascultătorilor ar fi trebuit să li se dea impresia propriei lui Weiss credința în dovezile acestei dovezi ale istoricității lui Isus El vorbeste acolo! despre "mesajul excelent" pe care îl găsim la Tacit referitor la persecutarea creștinilor de către Nero Tacitus, "Adevărat, a scris deja ca ani, dar în acest moment a depins de surse mai vechi "(de unde știe avocatul nostru?) "Tacit, spun ei, care îi privește pe creștini cu dispreț față de un roman arogant (o frază preferată a multor teologi!), știe, totuși, foarte exact (!) că întemeietorul acestei secte, Hristos, a fost executat sub Pontiu Pilat" ) De aceea vedem că majoritatea teologilor jură pe autenticitatea mărturiei lui Tacitus, de aceea îmi stigmatizează îndoiala cu privire la această autenticitate ca o încălcare a "științei istorice", ca culme a "neștiințificității" Potrivit lui Beth, - - de exemplu, pasajul din Anale ( : ) este atât de dincolo de orice suspiciune de a fi o interpolare creștină, îi lipsește atât de complet orice indiciu de mână creștină, încât oricine dorește (deci!) să se "îndoiască" de ea este obligat să fundamenteze această îndoială în mod exhaustiv M-a acuzat de "suspiciune nerezonabilă" când mi-am permis totuși să-mi exprim îndoielile cu privire la autenticitatea acestui loc Da, și Weiss și Weynl îmi reproșează că nu am oferit niciun motiv pentru îndoiala mea Mai mult, Weiss nu s-a putut abține aici, așa cum de multe ori înainte în critica sa la adresa Mitului lui Hristos, să-mi atribuie motive impure, deoarece se presupune că am transmis un pasaj din Tacit nu cuvânt cu cuvânt Weiss crede că, dacă publicul meu ar citi pasajul din original, ar râde de afirmația mea că o mână creștină l-ar fi contrafăcut ( ) În același timp, el însuși tipărește doar parțial un pasaj din Tacit, omițând din nou acele cuvinte care nu numai în mine, ci și în alții, a căror natură "științifică" este fără îndoială, au stârnit cele mai mari îndoieli cu privire la autenticitatea mesajul Tacitus Domnul profesor Weiss poate fi destul de calm În orice caz, în mod destul de deliberat nu am transmis întregul pasaj în ansamblu, nu pentru că mi s-a părut avantajos pentru scopurile mele, așa cum vrea să-mi impună Weiss b , ci pur și simplu pentru că nu am vrut să supraîncărcez prezentarea mea parcimonioasă a argumente împotriva istoricității lui Isus în citate care sunt disponibile pentru oricine este interesat de întrebare și, de asemenea, pentru că, în timp ce lucram la "Mitul lui Hristos", pur și simplu nu mi-am imaginat că cineva ar putea acorda serios importanță unui pasaj din Tacit În asta, desigur, m-am înșelat De asemenea, trebuie să recunosc că a fost o eroare tactică din partea mea atunci când mi-am exprimat orice îndoială cu privire la autenticitatea acestui pasaj, deoarece lipsa lui de dovezi pentru istoricitatea lui Isus este încă clară pentru oricine vrea doar să vadă Cu toate acestea, mi s-a părut cu atât mai puțin necesar să aprofundez în însăși esența chestiunii privind autenticitatea pasajului pentru că am îndrumat cititorii la Auchard (Etudes au sujet de la persâcution des chretiens sous Neron "( ), în care, după cum mi s-a părut, s-a dovedit în mod exhaustiv că pasajul din Tacit în ansamblu este pur și simplu o inserție creștină în textul unui istoriograf roman În acest sens, după Weiss, se poate "remarca din nou" "nedemnul meu pentru un om de știință" dependenţă de opinia altora" ( ) părerea altora în atâtea puncte ale operei sale îndreptate împotriva "mitului lui Hristos" încât acest reproş din partea lui nu mă face nicio impresie Ştiu prea bine că în ştiinţă fiecare omul de știință depinde de felul său și în multe cazuri este complet capabil - - crede parerea altcuiva Probabil că Weiss nu mi-ar fi reproșat că depind de părerea altcuiva, dacă doar părerea mea ar corespunde cu a lui sau cu părerea oamenilor care au părerea lui Atunci probabil că l-ar considera extrem de științific, așa cum o face cu privire la toate scrierile îndreptate împotriva "mitului lui Hristos", care, fără excepție, sunt lăudate ca "excelent respingeri", tot de J Weiss b ) Dar, din moment ce citam un "om de știință francez complet necunoscut în Germania", așa cum spune cu stil F Soden, "care susține o viziune opusă părerilor teologilor și extrem de incomod pentru ei, deci dependența mea de opinia teologilor acest om de știință se dovedește a fi "nedemn" pentru un om de știință Dar chiar atunci profesorul Weiss însuși descoperă propria dependență de opiniile celorlalți Și anume, el a împrumutat din nota lui Andresen din Tăgliche Rundschau informația că Auchard a recunoscut că nu numai pasajul pe care îl luăm în considerare, ci întreaga lucrare a lui Tacitus (în lucrarea De I'authenticitd des Annales et des Histoires, publicată șapte ani mai târziu, de Tacite, ) este un fals al erei umanismului, scris de Poggio Bracciolini, în care, însă, englezul Ross l-a precedat în studiul său Tacitus and Bracciolini ( ) Prin urmare, Weiss se consideră îndreptățit să declare că "autorul acestei celebre ipoteze (adică neautenticitatea Analelor ) și-a arătat de mult capacitatea de a face astfel de judecăți" Iar la întâlnirea de protest de la Manngheim a susținut că francezul Auchard, la care m-am referit, apropo, a făcut "posiția sa în știință imposibilă" prin faptul că a recunoscut întreaga lucrare "excelentă" a lui Tacitus b ) ca fals al secolelor XV-XVI ( ) După aceea, Weiss exclamă jalnic: "Vedeți ce autorități urmează Arborele!" Poate că știu mai puțin despre "știință" decât profesorul Weiss, dar mintea mea limitată de profan încă nu înțelege de ce judecățile și cercetările unui om de știință sunt depreciate de faptul că șapte ani mai târziu același om de știință a scris o lucrare pe care a respins-o în unanimitate de către ştiinţă? Ar trebui, se pare, să credem că semnificația științifică a oricărei judecăți sau declarații este determinată de propriul conținut, și nu de acele evenimente care nu sunt direct legate de el Este foarte posibil ca Auchard să fi mers prea departe în recunoașterea sa a întregului Tacitus ca fals, dar respinge acest lucru în vreun fel afirmația sa că , din Analele lui Tacitus sunt un fals? Și apoi, Oshar ar fi făcut "imposibilă" poziția sa în știință Dar nu am auzit nimic despre asta, pentru că acesta din urmă, după părerea mea, cu o singură excepție, pe care o voi sublinia acum, nu era deloc interesat de Vechi până când "Mitul lui Hristos" nu a atras atenția asupra lui ) Iar domnul profesor Weiss nu se referă la nimic - treizeci - nu știa, pentru toate informațiile pe care le avea despre acest "rar om de știință francez", așa cum îl numește el, a obținut evident din scurta notă a lui Andresen din Tăgliche Rundschau Astfel, chiar și aici el repetă doar ceea ce i-au sugerat alții sau, ca să spună cu propriile sale cuvinte, nu știe deloc acea sursă "despre care judecă atât de vesel și jucăuș" Și atunci aș putea "să-l bat cu fruntea cu binele meu" Cum îndrăznesc, fără a-l citi pe Osh-ra, să exprime astfel de judecăți despre el, nu sunt în stare să înțeleg Chiar dacă aș cunoaște atitudinea extrem de critică a lui Otar față de Tacitus, nu m-aș considera îndreptățit să mă dezabonez de la studiul său asupra pasajului luat în considerare, așa cum fac criticii săi germani Aș crede că, dacă Yushar, autorul Etudes de la vie de Sdndque și Etudes d'histoire religieuse, a făcut o judecată atât de dură despre Tacitus, atunci evident că avea motivele lui Cât despre criticii germani ai lui Oshar, care, necunoscându-l, îl privesc cu atât de trufaș pe acest savant străin, nu puteam decât să-i sfătuiesc să-i studieze imediat lucrările, deoarece pot învăța de la ei multe lucruri utile pentru ei înșiși Dar poate că domnul profesor Weiss speră să scape de studiul lui Auchard prin referiri la "critica bună" a savantului francez, pe care Franklin Arnold a dat-o în lucrarea sa "On Nero's Persecution of Christians" ( ) şi care, după cum subliniază Weiss, "Desigur, nici eu nu am citat? A citit el însuși această lucrare? Cu o ocazie ciudată, Weiss nu numai că indică incorect titlul operei lui Arnold, dar pare să nu știe nimic despre faptul că, deși Arnold - acest singur corb alb - foarte des, într-adevăr, menționează Auchar și vorbește împotriva presupunerilor lui Auchar, dar despre critica exhaustivă sau chiar o anumită infirmare a concluziilor lui Ochar în opera lui Arnold nici măcar nu merită să vorbim De asemenea, Vejo trebuia să știe că pasajul din Tacitus a primit o mare varietate de interpretări, că, așa cum subliniază Arnold, fiabilitatea raportului lui Tacitus despre persecuția creștinilor a fost pusă sub semnul întrebării și de către alții din motivele cele mai întemeiate că "semnificativul german filologii au recunoscut acest pasaj ca o interpolare" b ) Modul de adresă pe care a adoptat-o respectivul profesor în legătură cu Oshar este, în orice caz, complet opusul "științific", nu este altceva decât o expresie a aroganței și arogantei domnului profesor Weiss Același lucru se poate spune însă despre profesorul berlinez Dietz, necumpătat în citate și pompos cu erudiția sa, care, în "Observații critice" la ultima ediție a "Mitului lui Hristos", a scos la iveală trei inexactități imaginare în Oshar și și-a imaginat că, făcând asta, a "distrus" criticile lui Tacitova Argumente în favoarea autenticității Cum este, strict vorbind, situația cu autenticitatea pasajului indicat din Tacit? Desigur, este exclus faptul că acest loc nu poate fi introdus în textul Analelor tocmai pentru că este scris în "stilul inimitabil Tacitus", așa cum le place să repete apărătorii autenticității acestui pasaj după Gibbon Pentru un falsificator inteligent, nu există deloc un stil "inimitabil"; dimpotrivă, cu cât este mai neobișnuit, mai caracteristic și mai original, cu atât este mai ușor să-l imiteți Și un astfel de stil este doar stilul lui Tacitus Ar fi într-adevăr foarte ciudat ca vreun călugăr, cărturarul lui Tacit, care a trebuit să stea la o astfel de lucrare precum Analele, luni, poate chiar ani, că acest cărturar atât de mult timp să nu se obișnuiască cu scrisorile de manieră de la autorul său, astfel încât să nu poată veni cu vreo douăzeci sau douăzeci și cinci de rânduri în stilul lui Tacitus Teiffel se laudă, așa cum menționează Dietze în Istoria literaturii romane, că îl imită "înțelept" pe Tacitus b ) În consecință, și conform lui Dietze, o astfel de imitație nu depășește în niciun caz limitele posibilului Cu toate acestea, la urma urmei, întregul punct este într-o singură frază care, poate, are o anumită legătură cu istoricitatea lui Isus și care nu poartă stilul specific lui Tacitus Nici nu este un argument că tonul în care este scris pasajul menționat exclude complet posibilitatea autorului creștin F -Soden crede că creștinii "probabil și-ar fi portretizat tânăra lor religie într-o lumină mai favorabilă, așa cum au făcut-o întotdeauna când au introdus (deci!) informații din istoria apariției creștinismului în lucrările istorice cunoscute de ei" (unsprezece) F -Soden trece însă cu vederea faptul că expresiile denigratoare despre noua religie și adepții ei i-ar putea părea presupusului falsificator cele mai potrivite pentru a crea o impresie de autenticitate în cititorul locului interpolat Aceste expresii ar putea fi din nou dictate de starea generală și de tonul lui Tacitus Dar, în plus, până la urmă, aceste expresii sunt urmate de fraze menite să trezească simpatie pentru creștinii care au fost victimele setei de sânge a lui Nero Aceste fraze atenuează impresia acestor expresii Într-adevăr, în poveștile creștine despre martiri, cazul se repetă foarte des când la început atitudinea ostilă a adversarilor creștinismului se transformă într-una de simpatie, când adversarii înșiși recunosc inocența persecutaților Nu trebuie decât să ne amintim de imaginea lui Pilat din Matei și Luca din celebrele expresii ale lui Pilat: "Nu găsesc - - nicio vină pentru acest om", "Nu sunt vinovat de sângele acestui om drept", sau despre cuvintele celor din jurul lui Agripa cu privire la Pavel: "Omul acesta nu a făcut nimic vrednic de moarte sau de lanțuri" b ) Pliniu îi condamnă și pe creștini în scrisoarea sa către Traian, deși le recunoaște nevinovăția Adevărat, nu vedem o astfel de recunoaștere a nevinovăției creștinilor în Tacitus, el crede mai degrabă în vinovăția lor, indiferent dacă ei au fost autorii incendiului și nu există niciunul Cu toate acestea, el găsește în public simpatie pentru creștinii uciși și, cu fraza sa finală, trezește în cititori simpatie pentru victimele setei de sânge a împăratului Tacit a fost probabil "necitit de creștini din cauza stilului său greu și din cauza atitudinii sale generale", astfel că "textul său, prin recunoașterea generală a cărturarilor, a ajuns la noi într-o formă mai intactă decât toate scrierile din antichitate " Deci măcar ne asigură V -Soden ( ) Totuși, chiar și aici (o "dependență nedemnă" de părerea altcuiva?) el repetă pur și simplu opinia lui Gibbon De fapt, nici o singură lucrare a lui Tacitus, așa cum recunoaște Arnold, nu a ajuns până la noi fără interpolare "Intacitatea textului lui Tacitus, confirmată de uniformitatea celor mai vechi manuscrise ale sale", pe care o afirmă el, există doar în imaginația lui Gibbon și a ecourilor sale Totuși, nu este adevărat că creștinii nu l-au citit pe Tacit Avem o mulțime de dovezi care arată că în primele, cel puțin, secole de-a lungul râului X Scriitorii creștini îl cunoșteau foarte bine pe Tacitus Acest lucru este dovedit de Tertulian, și Ieronim, și Orosius, și Sidonius Apolinar, și Sulpicius Severus și Cassiodorus Abia în Evul Mediu scriitorii romani l-au uitat treptat pe Tacit, nu din cauza atitudinii sale față de creștini, ci în ciuda lui La urma urmei, mărturia unui istoric roman despre așa-numitul Prima persecuție a creștinilor a fost, din multe motive, foarte valoroasă pentru ei F -Soden, însă, "pentru a stigmatiza fiabilitatea mărturiei domnului Drews", ca răspuns la afirmația mea că așa-numitul prima persecuție a creștinilor nu este deloc menționată de scriitorii creștini din secolele II și III, se referă la scrisoarea lui Clement de la Roma, referindu-se la sfârșitul secolului I, la observațiile lui Dionisie din Corint (aproximativ ), la remarcile mai mult sau mai puțin detaliate ale lui Zephyrin (?) și Caius al Romei, Tertulian din Africa de Nord (la sfârșitul secolelor II și III) și, mai ales, Eusebiu, un renumit istoriograf bisericesc creștin care a scris la începutul al patrulea (și nu al treilea, așa cum subliniază F Soden) secolul În timpul discuției de la Berlin, el a adăugat acestor martori și Meliton din Sardes (c ), precum și "Revelația", care, potrivit lui F Soden, "absolut distinct" îl atrage pe Nero sub fiară și sub desfrânată - orașul Roma Și fiara iar desfrânata bea în "Apocalipsa" sângele sfinților și profeților lui Isus Să aruncăm o privire mai atentă la aceste dovezi În primul rând, epistola lui Clement al Romei Potrivit lui Eusebiu b ), această epistolă ar fi fost scrisă de Clement, secretarul apostolului Petru, al treilea sau al patrulea episcop al Romei, în numele comunității romane și adresată comunității din Corint Acest lucru este confirmat și de Hegesippus (c ) și Dionisie din Corint bE) Acest mesaj este, totuși, atât de nesigur, încât astfel de savanți eminenti precum Semler, Bauer, Pivoglör, Volkmar ), Gauzrath ), Loman b ), van Manen, Shtck ) au contestat autenticitatea acestui mesaj în general; numai ultima hristologie teologică a recunoscut-o ca fiind autentică Volkmar raportează această epistolă la , Loman, van Manen ) și Stuck crede că a fost scrisă doar c Numai din acest motiv, epistola lui Clement nu poate servi drept sursă primară de încredere!, pentru care o dă F -Soden Ce învățăm din scrisoarea lui Clement despre persecuția creștinilor de către Nero? "Cu invidie și ură", scrie el corintenilor, "sălpii noștri cei mai mari și mai drepți au fost persecutați, care au luptat până la moarte" Iată Petru, "care a fost persecutat de râvna nedreaptă și a îndurat nu una sau două, ci multe primejdii, până când, după ce și-a împlinit mărturia, a intrat în locul său de slavă" Iată-l pe Pavel, "care le-a arătat credincioşilor calea spre biruinţă, calea răbdării smerite; de șapte ori a fost în lanțuri, a plecat în exil, a fost ucis cu pietre, ca un mesager apărut în Răsărit și în Apus, motiv pentru care a cules mare slavă, ca roade ale credinței sale Căci a învățat neprihănirea întregii lumi, a pătruns până în Occidentul extrem și și-a dat mărturia în fața celor de la putere După aceasta, a fost luat de pe pământ și lăsat, cel mai mare exemplu de răbdare, la Locul sfințeniei și slavei " ) După cum puteți vedea, în aceste cuvinte ale epistolei nu există nimic despre persecuția creștinilor sub Nero, și nici un sunet că apostolii mai sus amintiți au fost supuși la moarte violentă pentru credințele lor, pentru expresia "martyresas" (pentru a depune mărturie) nu trebuie înțeles deloc în sensul mărturie de sânge Cuvântul "martys" a desemnat inițial în general pe cel care mărturisește adevărul credinței creștine, adică -ѳ corespundea cuvântului "mărturisitor" (mărturisitor) și abia mai târziu a început să desemneze pe cei care și-au pecetluit credința prin moarte ) Dacă expresia ("martys", în sensul tocmai indicat, este de obicei aplicată și la execuția apostolilor sub Nero, atunci acest lucru se face nu pentru că Clement îi spune ceva lui Yu y (y), ci pentru că, în general, conform tradiție creștină, Mitul despre Hristos T P - - Petru și Pavel au murit în timpul persecuției creștinilor de către Nero Dar această tradiție nu numai că întârzie la origine, ci, în general, este extrem de îndoielnică Că Petru nu a fost niciodată la Roma și, prin urmare, nu ar fi putut să piară acolo sub Nero, poate fi considerat complet dovedit după investigațiile lui Lipsius Cât despre Pavel, tradiția despre el, potrivit lui Frey ), cu siguranță a apărut abia aproximativ la sfârșitul secolului al V-lea, în timp ce înainte se spunea că Petru și Pavel au murit sub Nero, dar că Pavel nu a fost victima persecuției a creştinilor ) Cum a putut însă Clementul roman de la sfârșitul secolului I să lege moartea ambilor apostoli cu persecuția creștinilor de către Nero? Și ceea ce leagă aceste evenimente este evident din cuvintele ulterioare ale epistolei: "Acești oameni ai vieții sfinte li s-au alăturat o mulțime de aleși, care au suferit de gelozie nedreaptă, care, prin chinurile lor, au arătat cel mai bun exemplu în mijlocul nostru Din cauza geloziei nedreapte, soțiile lor, Danaids și Dirks, au fost persecutați, au fost nevoiți să îndure bătăi groaznice și rușinoase, dar, în ciuda trupului lor slab, s-au așezat în înălțime și au fost onorați și onorați Aceste cuvinte, spune Arnold, la prima vedere (!) se dovedesc a fi o paralelă creștină cu acea poveste a lui Tacitus, care vorbește despre "pedepse rafinate", despre Jodevagels și ridicol la care au fost supuși nefericiții în timpul execuției, care a servit la satisface setea de circ a gloatei romane " ) Dar s-ar fi putut Tacitus, cu slăbiciunea lui de a descrie astfel de priveliști, să se abțină să descrie teribila imagine când taurul l-a târât pe Dirk pe coarne? Și ce înseamnă danaizii, după imaginea cărora, în mesaj, apar martirii creștini, care au fost supuși batjocoririi și ridicolului? Se poate lua în serios faptul că purtătorii de apă, fiicele lui Danae, ar putea servi drept o modalitate tentantă de a satisface gloata romană, lacomă de ochelari și sânge? Sau, poate, autorul epistolei, cu cuvintele "Danaids și Dirks", ieșind din orice legătură cu cele anterioare și cele ulterioare, nu a făcut decât să pună în contrast martirii creștini cu criminalii mitului antic? Și mai departe, ce înseamnă toată această masă de bărbați și femei persecutați de "invidie și ură" și de ce episodul cu creștinii de aici este pus la același nivel cu povestea lui Cain și Abel, Iacov și Esau, Iosif și frații săi? , Moise și Egipteanul, Aaron și Miriam, Datan și Aviron, David și Saul? În același timp, Renan amintește de ura evreilor față de creștini, dar Ioel și-a apărat cu succes coreligionarii, iar Tacitus nu oferă nici cea mai mică bază pentru o astfel de interpretare Arnold explică aceasta ca "defăimarea creștinilor orbi de partid" ) Potrivit lui Lactantius, motivul persecuției - Creștinilor le-a apărut invidia lui Nero pentru succesul propagandei lor Dar autorul acestui pasaj din epistola: Clement nu a vrut să spună Faptele lui Petru și alte lucrări apocrife, unde Simon Magul, arzând de gelozie și invidie pentru Petru, intră în luptă cu el și provoacă persecuția creștinilor? Și tot acest pasaj dubios, cu generalitățile sale retorice banale, se referă la persecuția lui Nero? Poate că toți acei chinuitori de care au suferit creștinii, bărbați și femei, în timpul persecuțiilor de mai târziu, sunt referiți la cei din urmă În orice caz, nu este clar din scrisoarea lui Clement că "mulțimea aleșilor" care "a suferit de gelozie nedreaptă" "și s-a alăturat" apostolului Petru și Pavel, a murit în același timp cu acesta din urmă Doar o astfel de presupunere explică asocierea dintre moartea apostolilor și presupusa persecuție a lui Nero, noțiune care, după toate probabilitățile, nu exista încă pe vremea lui Clement Prin urmare, cum a putut Clement (c ) să atribuie moartea lui Petru și Pavel domniei lui Nero, când primul nu a fost deloc la Roma, iar al doilea ar putea muri abia după de ani )? Și cum poate fi recunoscută epistola lui Clement ca autentică, iar istoricitatea persecuției lui Nero dovedită de el, de toți acei cărturari care contestă șederea lui Petru la Roma și nu vor să știe nimic despre moartea lui Pavel cu ocazia acestei persecuții? ? Și așa este: fie epistola lui Clement a fost scrisă de fapt în jurul anului , caz în care aluzia la persecuția lui Nero, dacă a fost într-adevăr așa, ar trebui considerată ca o interpolare ulterioară; Sau, altfel, această aluzie aparține epistolei încă de la început, caz în care aceasta din urmă nu ar fi putut apărea până la mijlocul secolului al II-lea, când s-a conturat o tradiție care a legat moartea ambilor apostoli de această persecuție În ambele cazuri, scrisoarea lui Clement nu dovedește deloc faptul persecuției în masă a creștinilor sub Nero ) Presupunerea că persecuția lui Nero aparține tărâmului basmelor găsește un sprijin suplimentar în faptul că restul dovezilor citate de von Soden pentru această problemă este, de asemenea, Nesigură și nu spune nimic Ce material recunoscător pentru propaganda creștinilor au fost circumstanțele imediate ale acestei prime persecuții a tinerei lor religie! Și ce urme a lăsat acest episod în urma lor? Să auzim mărturia lui Meliton din Sardes! În scuzele sale către împăratul Marcus Aurelius, unde încearcă să arate semnificația benefică a creștinismului pentru statul roman, Mtliton spune: - - calomnia falsă împotriva creștinilor s-a răspândit la generațiile următoare din cauza obiceiului nerezonabil al mulțimii de a crede zvonul În aceste cuvinte, care, însă, ne-au fost transmise doar de Eusebiu ), nu este vorba despre un fel de persecuție în masă a creștinilor sub Nero, ci doar că acesta din urmă a încercat să-i defăimească Da, iar Dionisie din Corint (c ), împreună cu presbiterul Caius, care a trăit pe vremea episcopului roman Zephyrinus (c ), mărturisesc, după același Eusebiu b), doar că ), că Petru și Pavel "aproape simultan" au murit de martir la Roma Acest lucru nu trebuie înțeles în sensul că ar fi murit în aceeași zi cu aceeași ocazie, ci doar în sensul că "trofeele victoriei" lor pot fi văzute pe Vatican și pe drumul spre Ostia În Tertulian, în Apologeticum, , citim că Nero, crud cu toată lumea, a fost primul care și-a scos sabia în furia împotriva sectei creștinilor înfloritoare atunci la Roma În același timp, face o onoare deosebită pentru el însuși și coreligionarii săi să fie condamnat de un asemenea domnitor, căci, spun ei, oricine îl cunoaște pe Nero va înțelege că acesta din urmă a urmărit doar ceva deosebit de bun Din cuvintele lui Tertulian nu este clar că el avea în minte altceva decât moartea apostolilor Petru și Pavel Mai mult, el spune cu certitudine că apostolii, împrăștiindu-se în lume după porunca profesorului, în cele din urmă, după multe alte suferințe, și-au vărsat sângele la Roma, din cauza cruzimii lui Nero El îi invită pe păgâni să citească dovezi în favoarea acestui lucru în propriile lor "înregistrări"; aceasta spune aproximativ același lucru ca atunci când autorul se referă la arhivele romane pe toți cei care se îndoiesc de adevărul povestirii Evangheliei despre execuția lui Isus Același lucru îl citim și în Scorp , al aceluiași autor: "În primul rând, Nero a pătat cu sânge religia înființată Atunci Petru (după cuvântul lui Hristos) a fost încins de alții când a fost pironit pe cruce Atunci Pavel și-a câștigat dreptul de cetățean roman în sensul cel mai înalt, fiind născut din nou acolo prin nobilul său martiriu Astfel, doar, până la urmă, rămân dovezile lui Eusebiu și "Revelația" Dar Eusebiu pur și simplu repetă nota relevantă a lui Tertulian că Nero a fost primul dintre împărați care a acționat ca un inamic deschis! religie divină; el scrie: "Acest Nero a înnebunit și împotriva apostolilor, motiv pentru care a fost considerat a fi primul dintre principalii dușmani ai lui Dumnezeu Se spune că sub el Pavel a fost tăiat capul la Roma, iar sub el Petru a fost răstignit Pentru a confirma acest lucru, el se referă la faptul că numele lui Petru și Pavel, până în vremea lui, apăreau pe aceeași inscripție mormântă romană În ceea ce privește mărturia "Revelației", legătura de obicei recunoscută a acesteia din urmă cu persecuția creștinilor de către Nero - - atât de puțin fundamentat încât Arnold numește "o idee foarte nefericită" să compare "mulțimea mare" de creștini, a căror execuție, ca și cum, spune Tacitus, cu viziunea lui Ioan, unde acesta din urmă vede o mulțime mare, nenumărată de toți păgânii , popoare și limbi, stând cu palmieri în mâini și în haine albe înaintea tronului Celui Prea Înalt ) Părți creștine ale așa-zisului Oracolele sibiline, care au fost scrise parțial, se presupune că la scurt timp după acest eveniment, nu spun nimic, așa cum subliniază Arnold, despre persecuția lui Nero și chiar în acele locuri unde ar fi cumva potrivit Până la urmă, în aceste oracole vorbim destul de des despre revenirea lui Nero și atrocitățile sale, dar nicăieri el este înfățișat, ca mai târziu de Eusebiu, ca un dușman al lui Dumnezeu, Hristos și un persecutor al tinerei comunități creștine S-ar putea chiar să se îndoiască că această persecuție era cunoscută în general scriitorilor ) În același timp, părerea că în Apocalipsa avem un "protest creștin împotriva persecuției lui Nero" pierde teren Tradiția bisericească datează apariția "Apocalipsei" în anul ! anunț Când cele mai recente cercetări filologice ne obligă să atribuim scrierea lui anului , ea vede în această lucrare o aluzie la incendiul Romei din anul Dar dacă este așa, atunci avem în fața noastră un adevărat cerc vicios: pe baza datei apariției "Revelației", care mai trebuie dovedită, la scurt timp după , ei vor să deducă și să dovedească istoricitatea a persecuţiei lui Nero Cu toate acestea, cât de puțin se știa despre această persecuție în primele secole ale erei noastre, este evident cel puțin din faptul că Eusebiu o face referire la anul Justici, în ciuda faptului că scrie o întreagă apologie pentru curajul și statornicia creștinilor în fața chinuitorilor, nu a spus niciun cuvânt despre această persecuție Faptele lui Petru, care au apărut mai târziu, tac și despre el, mai mult: alții îl înfățișează pe Nero chiar și ca un prieten al creștinilor, condamnându-l pe Pilat la moarte pentru că l-a executat pe Hristos Origen ( - ), în lucrarea sa polemică împotriva lui Zols, ne oferă numărul celor care au suferit moartea pentru că mărturiseau ce religie, iar acest număr, în contrast cu "marea mulțime" a lui Tacit, este atât de nesemnificativ încât poate fi ușor calculat) "Fiabilitatea" domnului f -Soden, referindu-se la toate aceste mărturii din secolul I până în secolul al IV-lea despre persecuția creștinilor de către Nero, este, probabil, suficient de caracterizat prin aceasta Mult mai bine decât probele citate, acest avocat s-ar putea referi la Suetonius Într-adevăr, acesta din urmă în Viața lui Nero relatează (cap XVI) că împăratul a pedepsit neamul răuvoitor al creștinilor infectați cu o nouă superstiție (genus homi-num superstitionis novae ac maleficae) Cel mai curios este că Suetonius nu pune acest incident în nicio legătură cu incendiul Romei, el menționează acest lucru - la enumerarea altor crime presupuse comise de Cezar Adevărat, Arnold ) a explicat acest lucru prin faptul că acest biograf, spun ei, aranjează biografia nu după principiul cronologic și legătura internă dintre evenimente, ci după titlurile faptelor bune și rele ale lui Cezar, de ce focul a fost printre ultima, iar pedeapsa creștinilor a fost printre primele Dar rămâne încă o întrebare nedumerită: pe ce bază i-ar putea pedepsi Nero pe creștini pentru religia lor? Că împărații romani din acea epocă erau cei mai toleranți cu formele de religie străine de ei este clar și sigur stabilit de istorici Însuși Suetonius spune că odată Nero a arătat o indiferență extremă, în plus, chiar și dispreț față de sectele religioase ( ) Iar mai târziu, creștinii au fost persecutați nu pentru religia lor, ci mai degrabă din motive politice: erau văzuți ca oameni care disprețuiau cu încăpățânare statul roman și cezari, dar în același timp! şi încălcatori ai unităţii şi păcii interioare a imperiului ) Prin urmare, după ce motive s-ar fi putut ghida Nero când a vorbit împotriva creștinilor, ca împotriva Nevei și a sectei criminale, care în ochii străinilor nu se deosebeau cu nimic de restul maselor evreiești? Schiller este de asemenea de părere că autoritățile romane nu aveau niciun motiv să pedepsească în mod special noua credință "În plus, cum ar fi putut cei neinițiați să știe ce se discută într-un cerc religios relativ restrâns care încă nu rupsese cu iudaismul și, pentru observație externă, ar putea părea complet identic cu acesta? Căci, cu excepția Ierusalimului, caracterul oricărei comunități nu era atât de distinct iudeo-creștin ca și comunitatea romană din acest timp Dacă, totuși, presupunem că "creștinii" lui Suetonius ar trebui înțeleși ca evrei cu minte mesianică, "mesieni", care, cu credința lor în sfârșitul apropiat al lumii și moartea lumii din foc, s-au bucurat de focul Romei și, prin urmare, a stârnit ura oamenilor față de ei înșiși, atunci legătura dintre ei și Isus istoric ar fi pusă sub semnul întrebării, iar dovezile pentru pasajul de mai sus din Suetonius în favoarea existenței unui astfel de Isus ar fi anulate Cu toate acestea, tăcerea completă a lui Iosif (în nenorocire) cu coreligionarii săi vorbește împotriva unei astfel de presupuneri, deși de obicei nu ascunde nicio atrocitate a lui Nero Da, și Paul Orosius, prieten și admirator al lui Augustin, deși se referă la expulzarea evreilor din Roma sub Claudius, trăgându-și clar informațiile de la Suetonius, mai mult decât atât: menționează chiar și persecuția lui Nero, care, după el , răspândit în toate provinciile imperiului ) Totuşi, în acelaşi timp, nu-l numeşte nicăieri ca izvoare şi martori nici pe Tacitus, nici pe Svetonii Dacă - - Dacă ținem cont de faptul că nici Traian, nici Pliniu, în pilda lor, nu se referă la persecuția creștinilor de către Nero, deși a existat o oportunitate foarte convenabilă pentru aceasta atunci când discutăm măsurile necesare împotriva creștinilor din Bitinia, atunci cu greu va trebui să admitem această notă împreună cu Oshar Suetonius în Viaţa lui Nero pentru o insertie ulterioară ) Argumente împotriva autenticității a) Consideraţii generale Mai mult, în ceea ce privește locul însuși al lui Tacitus, credința naivă cu care era de obicei considerată anterior nu numai în străinătate, unde, printre altele, olandezul Pearson ), Edwin Jones, autorul anonim al cărții Antiqua Mater, a contestat autenticitatea acesteia, dar și în știința germană, a făcut loc îndoielii legitime Pe lângă Bruno Bauer ), mai ales G Schuyler a subliniat dificultăți neobservate anterior în înțelegerea tradiției lui Tacitus, iar Arnold, în ciuda dorinței sale de a dovedi netemeinicia verdictului nefavorabil despre locul analizat al istoricului roman, admite "cât de puțin se înțelege cu adevărat acest mesaj, care până acum a considerat atât de simplu și clar" ) Mai mult, potrivit lui Oshar, locul în sine conține și multe dificultăți în ceea ce privește exprimarea verbală ) Aceasta se aplică în special sintagmei: "Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt" Schiller numește acest pasaj "unul dintre cele mai dificile din acest scriitor sentențios" și adaugă: "Gândul sugerează că în narațiunea sa, ca intenționat, a lăsat posterității o ghicitoare pe care el însuși nu a rezolvat-o" ) În primul rând, există "multitudo ingens" * **)) de creștini Chiar și Arnold vede în aceste cuvinte "exagerare retorică" (hiperbolă), care contrazice tot ce știm despre răspândirea unei noi religii la Roma la acea vreme") Singura întrebare este cine a exagerat în acest caz - dacă Tacitus, interesul cui cu greu se poate dovedi o exagerare a numărului creștinilor, sau un interpolator creștin de mai târziu, la care o asemenea exagerare ar fi destul de firească, pentru a dovedi deja prin aceasta răspândirea rapidă și puterea de atracție minunată a cultului lui Isus? Mai departe, este blocat "fatebantur" **) Scriitori teologici, precum Renan, Weizsacker și alții, care fac referire la această expresie la credința celor care au fost capturați, văd astfel motivul persecuției acestora din urmă *) Set imens **) Au mărturisit - - în creştinismul lor Da, iar F -Soden traduce: "În primul rând, toți cei care s-au mărturisit deschis creștinismul au fost sechestrați" etc (unsprezece) Între timp, Schiller, ținând cont de viața complet izolată a creștinilor din acea vreme, consideră în mod destul de corect improbabil ca unii dintre ei, despărțindu-se de toți ceilalți, "s-au mărturisit deschis la o doctrină care, de fapt, nu era încă o mărturisire și de aceea nimeni nu înțelegea" ( ) Pe baza acestui fapt, el, ca și Arnold, preferă să atribuie expresia "fatebantur" mai degrabă unei infracțiuni, adică a da foc Romei În acest caz, aici, așa cum recunosc de obicei unii istorici, de exemplu, Neumann, ar fi vorba, în general, nu de persecuția creștinilor în sens religios, ci doar de "măsuri pur polițienești" ) Dar creștinii, spun ei, au fost "condamnați", până la urmă, nu atât pentru incendiere, ci pentru "ura față de neamul uman" Holtzman, în Historische Zeitschrift a lui Sieblow, interpretează această expresie ca un indiciu al "lipsei totale de umanitate și de educație politică în rândul creștinilor, care, parcă, i-a eliberat pe persecutori de la aplicarea principiilor umanității și în raport cu ei (creștini)" Schiller vrea să vadă în aceasta un indiciu al unei trăsături caracteristice creștinilor - renunțarea la orice comuniune cu lumea, celebrarea sărbătorilor interzise la întâlniri secrete și neoferirea de jertfe geniului împăratului ) Arnold înțelege această expresie ca "opoziție de principiu față de omnipotența statului roman" ) Dar ar putea, în mod corect întreabă Oshar, Tacitus, care nu a luat niciodată în serios religia evreilor și cine zeul evreu și, după Tertulian ), precum și zeul creștinilor, a expus sub forma unui idol cu un cap de măgar la ridicolul mulțimii, - Ar putea să ia în considerare existența unei secte evreiești, în aparență deloc diferită de restul evreilor în ochii romanilor, considerate atât de periculoase pentru bunăstarea statului? ca să apelez la ea toată mânia zeilor olimpici? Unde este locul acelui "dispreț extrem" pe care I Weiss îl atribuie istoricului roman pentru creștini? "Nu se poate crede că închinătorii lui Iisus din acea vreme din capitală reprezentau o comunitate atât de influentă încât să atragă atenția publicului și să stârnească nemulțumirea oamenilor Mai degrabă, creștinii vor da dovadă de cea mai extremă prudență în! comportamentul lui, care era necesar și trebuie respectat de toată propaganda la începutul ei Evident, aici avem o stare de lucruri care, conform descrierii, aparține unei epoci ulterioare erei lui Tacit, când răspândirea și zelul propagandistic al creștinilor a iritat restul cultelor împotriva lor, iar opoziția lor față de legile statului a obligat guvernul să recurgă la - la puterea lui împotriva lor " ) Interpolatorul, conform lui Oshar, atribuia ura universală față de creștini, despre care vorbește Tertulian, erei lui Nero Mai mult, omul de știință francez nici măcar nu exclude posibilitatea ca însăși expresia "odium generis humani" să fie împrumutată direct de la Tertulian și pusă în gura lui Tacitus Într-adevăr, Tertulian relatează că creștinii din timpul său au fost acuzați că sunt "dușmani ai rasei umane" ("paene omnes cives christianos habendo, sed hostes maluistis vocare generis humani potius quam erro-ris humani" ) Da, și "Tiestovs! sărbători" și "incest oedipian", indiciu pe care Arnold îl vede în faptul că Tacitus atribuie creștinilor infamia și viciile împrumutate de Roma de pretutindeni, nu se potrivesc cu greu vremurilor lui Nero, dar ne fac să se gândească la amânarea acuzațiilor de mai târziu împotriva Creștinii până în anii șaizeci și anii secolului I, dacă autorul i-a spus deloc în acest caz Nu trebuie uitat că acuzațiile de acest fel, deși sunt într-adevăr goale, așa cum, pe baza indicațiilor existente ale lui Iustin și Tertulian, unii recunosc în general, au venit de la evrei"), în cursul secolului I și mai ales "înainte" distrugerea Ierusalimului, ei nu au absolut nicio bază la acea vreme divergența dintre evrei și creștini nu devenise încă suficient de acută, iar ura dintre cele două religii nu ajunsese încă în punctul în care astfel de acuzații dezgustătoare să poată fi justificate °) , apoi din nou lipsesc motivele necesare pentru aceasta ) b) Obiecțiile lui Omar Acum putem oferi o schiță generală a tuturor obiecțiilor principale ale lui Auchard la Autenticitatea Analelor : din Tacitus În primul rând, omul de știință francez consideră incredibilă posibilitatea acuzației lui Nero de a incendia propria sa Capitală Tot comportamentul lui Cezar înainte și după incendiu, judecând după descrierea lui Tacitus, nu putea în niciun caz să trezească o asemenea bănuială în oameni Nici Suetonius, care altfel s-a chinuit atât de mult să pună vina pentru incendiu pe Peron, nu știe nimic despre un asemenea zvon; în același timp, judecând după povestea lui Tacit, Cezar nu și-a pierdut popularitatea în ochii oamenilor Drept urmare, nici măcar aristocrații conspirați nu au îndrăznit să facă nimic împotriva lui; acest lucru se vede cel puțin din faptul că oamenii din procesul împotriva lor erau foarte departe de gândul și intenția de a lua partea conspiratorilor Astfel, persecuția creștinilor nu are un temei suficient, în orice caz, n-ar putea fi - - numit motivul dat de Tacit Schiller a fost, de asemenea, de acord cu Oshar în acest sens Este cuplat cu Iadul Starom consideră că vestea că Nero a fost vinovat de incendiu este complet nesigură Și dacă, totuși, poate, a apărut un zvon care să sugereze acest lucru, atunci, în opinia sa, această calomnie ar putea să iasă în ultimă instanță din rândul partidului aristocratic cu care simpatiza Tacitus, și nu din masele, care îl considerau nevinovat ) În consecință, tot în opinia lui Schiller, căruia chiar și Arnold se alătură în acest caz ), Nero nu avea motive și temeiuri să-i treacă pe creștini drept piromani ) În orice caz, chiar dacă Tacitus păstrase tradiția că, cu ocazia incendiului, un anumit număr de sectanți evrei, și printre aceștia, poate și creștini, au fost executați pentru presupusă incendiere, încă despre persecuția creștinilor de către Nero, ca atare , în afara întrebării ) Numele "creștin" pentru închinătorii lui Isus, așa cum îl folosește Tacitus, nu era încă folosit deloc în epoca lui Nero Nici Yudin al scriitorilor greci sau romani din secolul I, nici Juvenal, nici Persius, nici Lucian, nici Martial, nici Pliniu cel Bătrân, nici Seneca nu pomenesc acest nume Cassius Dio tăce și despre "creștini", iar călugărul Xifilin, care și-a transmis opera într-o formă prescurtată, nu se consideră obligat să rupă această tăcere, dar vorbește despre creștinii persecutați sub Domițian ca adepți ai religiei iudaice ) Creștinii care se numeau Isai, nazirei, aleși, sfinți, credincioși etc , erau considerați în general evrei Ei au aderat la Legea mozaică, iar oamenii nu i-au putut deosebi de restul evreilor Și că Tacitus, în opinia lui Voltaire și Gibbon, a transferat numele comun în vremea lui sectanților evrei din epoca lui Nero, acest lucru este foarte incredibil Cuvântul grecesc "hristov" ("uns") pentru Mesia și numele derivat din acesta "creștin" au intrat în uz pentru prima dată sub Traian, pe vremea lui Tacit Dar chiar și atunci, expresia "Hristos" s-ar putea să nu se fi referit la Isus din Nazaret La urma urmei, fără excepție, evreii îl așteptau cu nerăbdare pe Hristos sau pe Mesia și credeau că venirea lui este aproape Prin urmare, nu este clar cum numele "creștini" putea, sub Nero sau pe vremea lui Tacit, să deosebească închinătorii lui Isus de alți credincioși în Hristos sau în Mesia ) Mai degrabă, s-ar fi putut întâmpla într-o epocă în care memoria a numeroase alte persoane care pretindeau a fi mesia a fost ștearsă, când credința mesianică a devenit credință în Isus, nu în oricare, ci într-un anume mesia, iar Hristos și Isus au devenit concepte echivalente ) Astfel, nici măcar un singur evanghelist nu folosește numele de "creștin" pentru a se referi la închinătorii lui Isus Nici în Noul Testament nu este locul în care cei care cred în Isus s-ar numi așa, locul corespunzător - - "Faptele Apostolilor" ( ), conform căruia acest nume, parcă, a fost pus pentru prima dată în circulație în Antiohia, dă semne ale unei inserții ulterioare, revenind tocmai la vremea când titlul de "creștin" a devenit onorific în ochi ai unora şi un nume jurat în ochii altora ) În legătură cu aceasta, există și modul corect în care se exprimă Tacit despre executarea lui Hristos sub procuratorul Ponțiu Pilat El ignoră numele "Iisus", care, de altfel, ar fi imposibil dacă ar avea în fața ochilor actele judiciare sau procesele-verbale din Senat ale morții sale Mai mult, el ia "Hristos" drept nume propriu și vorbește despre Pilat ca pe o persoană cunoscută cititorului, nu în spiritul unui istoric care dorește să-și informeze cititorul, ci ca un creștin; vorbește creștinilor pentru care circumstanțele imediate ale morții lui Isus sunt lucruri familiare Evreii s-au stabilit la Roma din propria lor voință pentru a-și crea prosperitate în această capitală a unui stat mondial și, în general, s-au simțit bine acolo Deși erau puțin respectați, poate chiar disprețuiți, nu erau mai mult decât alți extratereștri din Orient care încercau să câștige bani ca ghicitori, mici vânzători ambulanți de mărfuri și artizani În orice caz, există atât de puține motive să vorbim despre "ura" generală a oamenilor față de ei, încât istoriografii evrei, în special Josephus Flavius, nu se plâng, de fapt, de atitudinea care a căzut în soarta compatrioților lor în Roma Este de necrezut că issenii sau nazireții dintre ei, al căror număr la momentul incendiului ar fi putut fi în orice caz prea mic, au fost obiectul unei urii speciale și, prin urmare, în ochii poporului, ar fi trebuit să fie responsabili pentru foc Pedeapsa cu moartea prin ardere în Roma din epoca lui Nero nu a fost aplicată Ea este în contradicție cu acele principii moderate și indulgente care erau aplicate atunci de obicei de către stat în raport cu condamnații Folosirea creștinilor ca "torțe vii", așa cum le descrie Tacit și alte cruzimi care se presupune că le-ar fi fost aduse, sunt toate puțin credibile și ne fac să ne gândim aici la o fantezie încălzită de poveștile martirilor creștini P ) Acest lucru nu este deloc infirmat de pasajele frecvent citate din Iuvenal și Seneca, care nu au nicio legătură cu numele creștinilor și nu este deloc necesar să se aluzie în ele la aluzii la membrii noii secte sacrificați de Nero Aceste victime nu puteau, așa cum desenează Tacitus, să fie arse în grădini sau în parcul lui Nero, deoarece acesta din urmă, de fapt, în propriile sale cuvinte, a servit drept refugiu pentru victimele incendiului și era aglomerat cu corturi și barăci de lemn Este incredibil că Nero, cu "torțele sale vii", ar putea aduce pericolul unui nou incendiu și chiar mai puțin probabil ca el - - s-a amestecat cu mulțimea și și-a încântat ochii cu acest spectacol dezgustător Într-adevăr, Tacitus, în Viața lui Agricola, spune că, deși Nero a organizat mașinațiuni criminale, el însuși a încercat să stea departe Grădinile lui Nero (în Vaticanul modern), se pare că au fost alese ca arenă de execuție pentru a întări legenda potrivit căreia principalul altar al creștinismului, templul lui Petru, ar fi fost construit pe locul unde primul creștin martirii și-au vărsat sângele La aceasta, în cele din urmă, i se alătură tăcerea deplină a scriitorilor laici și vagitatea expresiilor autorilor creștini, care doar treptat ies din ce în ce mai îndrăzneți cu afirmația despre persecuția în masă a creștinilor sub Nero, în timp ce la început au vorbit doar despre moartea lui Petru și Pavel sub el Prima mențiune certă a persecuției lui Nero în legătură cu focul Romei se află în falsă corespondență a lui Seneca cu apostolul Pavel (secolul al IV-lea *!) Apoi Cronica lui Sulpicius Severus (decedat în ) spune mai multe despre aceasta, dar în același timp mesajul său este amestecat cu cunoscute legende creștine, în maniera povestirii episcopale despre moartea lui Simon Magul! slujirea și șederea lui Petru la Roma etc În același timp, textul lui Sulpicius coincide parțial aproape literal cu textul lui Tacit Și cu tăcerea celorlalți autori creștini care l-au citit pe Tacitus, este foarte îndoielnic că în manuscrisul lui Tacitus, care a fost folosit de Sulpicius, a existat un loc pe care l-am analizat deja Prin urmare, se naște de la sine suspiciunea că : din Anale, de dragul adevăratei glorii a lui Dumnezeu și pentru întărirea adevărului tradiției creștine cu ajutorul unui martor păgân, a fost introdus în textul lui Tacit doar în un sens giratoriu prin Sulpicius de mâna unui călugăr-scrib sau a unui falsificator ) Dar cum ar putea exista o legendă că Nero a fost primul persecutor al creștinilor? A prins contur, răspunde Oshar, sub trei feluri de influență Prima este ideea apocaliptică, care l-a văzut în Nero pe Antihrist, întruchiparea răului, dușmanul teribil al lui Mesia și al închinătorilor săi Ca atare, prin natura vrăjmășiei sale naturale, ar fi trebuit să-i persecute pe creștini în primul rând, pentru că, așa cum spune Sulpicius, "viciul este întotdeauna dușmanul binelui" În al doilea rând, aici a influențat interesul politic al creștinilor de a se prezenta ca victime ale lui Nero, pentru a se câștiga prin aceasta! milă și patronaj din partea urmașilor săi Al treilea punct este interesul deosebit al Bisericii Romane pentru moartea ambilor apostoli principali, Petru și Pavel, la Roma În acest caz, autorul scrisorilor lui Seneca către Pavel - - a lărgit cercul inițial al legendei, l-a armonizat cu ideile timpului său și i-a dat o colorare politică Acuzațiile șubrede de incendiere au luat o anumită formă, asociată cu caracterul Antihrist, pe care biserica obișnuiește să-l transfere lui Nero în prezența cruzimii infernale care i se atribuie; ei credeau că a aplicat chinuri groaznice creștinilor și astfel legenda în această nouă formă și-a găsit drum în cronica lui Sulpicius Severus B| în cele din urmă, un oarecare falsificator inteligent (Poggio?), înfrumusețat cu detalii dramatice, a introdus ilegal povestea acestei persecuții în analele lui Tacitus și, prin urmare, a pus bazele ca acest produs al fanteziei pure să-și ia locul printre cele mai demne de încredere fapte istorice Nu este nevoie să considerăm toate obiecțiile lui Auchard la fel de convingătoare, dar totuși trebuie recunoscut că ele, în totalitatea și legătura lor internă, merită toată atenția și, poate, sunt suficiente pentru a zgudui credința naivă în autenticitatea pasajului lui Tacitus noi examinăm În orice caz, acei savanți germani ale căror îndoieli cu privire la autenticitatea acestui pasaj nu au fost încă dezvăluite de Tacitus nu au nici cel mai mic drept să ridice din umeri cu un aer de milă și compasiune față de acest francez "frivol" Și dacă în lupta din jurul individului "Mitul lui Hristos", declarații poate controversate ale lui Oshar au fost scoase din legătura generală și au fost furnizate cu note care le discreditau, acestea au fost lansate în presă pentru a linişti publicul pentru a ilustra nesemnificația și valoare scăzută a argumentării lui Oshar, atunci acest lucru nu este deloc "fair play" și o metodă similară de luptă este de-a dreptul indecentă Până la urmă, unde se poate găsi o astfel de lucrare științifică care să nu poată fi aruncată în acest fel în ochii maselor incapabile de judecată independentă? Și cine va spune dacă "știința" nu a fost până acum și în acest caz, așa cum s-a întâmplat de mai multe ori, sub puterea hipnozei întărite de obiceiuri, dacă ea, fără nicio examinare critică, a considerat povestea lui Tacitus ca fiind autentic? Să nu uite, de asemenea, cât de strâns legată este această poveste cu întreaga înțelegere creștină a istoriei și cât de interesate erau, în primul rând, educația religioasă și biserica de faptul că în ea nu putea apărea nicio îndoială Acea vehemență pasională cu care cei invitați și cei neinvitați l-au susținut pe Tacitus în ultimul an, a izvorât în orice caz nu dintr-un interes pur istoric, ci mai degrabă din interesul credinței Nu este meritul lui Hermann Schiller că a atras atenția științei asupra punctelor greu de înțeles ale acestui pasaj din Tacit? Și cum să ne explicăm că în tot Evul Mediu, se pare, nimeni - b - nu sa interesat de un loc atât de important pentru istoria și gloria bisericii de la un istoriograf roman; mai mult decât atât: au ghicit doar despre existența ei, până când, în cele din urmă, au citit-o în singurul exemplar al lui Tacitus de atunci, așa-zisul al doilea Codex medical, tipărit în jurul anului la Veneţia de fraţii Johann şi Wendholin Spyer, din care toate celelalte manuscrise sunt simple copii ) Adevărat, istoriografii noștri au obiceiul de a reproduce în general povestea lui Tacit într-o formă oarecum diferită, fără a intra în critici serioase ale Analelor : ; la fel a făcut și Domashevsky recent în "Istoria Imperiului Roman" ( ), ca să nu mai vorbim de nenumăratele expuneri populare de istorie Și într-adevăr, întreaga noastră știință istorică, cu tot ce privește începuturile creștinismului și este în legătură cu acesta din urmă, se află încă sub influența fatală a teologiei și are obiceiul de a-și asimila pur și simplu construcțiile În problema originii religiei creștine și a istoricității lui Isus, știința istorică nu a luat încă un rol independent; chiar și Zeek vorbește cu dulce franchețe când, în Geschichte des Untergangs der antiken Welt (Istoria căderii the Ancient World, III, ), el scrie: , i e sarcini care, judecând după starea tradiției, pot fi de nerezolvat și, în orice caz, încă nerezolvate Toate întrebările referitoare la apariția creștinismului sunt atât de dificile încât ne bucurăm că avem ocazia și dreptul de a le ocoli" (!) p ) Adevărat, Zeek consideră îndoielile cu privire la autenticitatea scripturilor Noului Testament recunoscute de biserică "în cele mai multe cazuri neîntemeiate" De asemenea, are încredere în tradiția cu privire la nota lui Tacit și crede în istoricitatea persecuției creștinilor de către Nero Între timp, ce se poate spune despre aceasta, din moment ce, după cum se știe de toată lumea, el nu a intrat într-o analiză mai atentă a acestor lucruri și, prin urmare, pur și simplu și-a împrumutat judecata doar din opinia actuală, care, poate, este doar o simpla prejudecata? Cu adevărat, nu invidiem nici "mintea istorică" și nici bunul gust al tuturor celor care doresc să se asigure pe ei înșiși și pe alții că cu același drept este posibil să tăgăduim atât istoricitatea lui Isus, cât și istoricitatea lui Socrate, Alexandru, Luther, Goethe , Bismarck etc D , a cărui existenţă este dovedită şi atestată într-un mod cu totul diferit de existenţa istorică a "zeului-om" al evangheliilor) - - c) Posibilitatea diverselor interpretări ale "Analelor" ]■'> Deci se pune problema posibilei falsuri a "Anale" Ei bine, cum rămâne cu dovezile acestui loc, chiar dacă îi recunoaștem autenticitatea și uităm ceea ce am notat deja mai sus cu privire la valoarea sa istorică? Spre deosebire de Hermann Schiller, Neumann și alții; istorici, Harnack consideră că este "neîndoielnic" că persecuția creștinilor menționată de Tacitus a fost într-adevăr așa În ciuda acestui fapt, chiar și el își exprimă părerea că mesajul lui Tacitus este încă "nu este complet clar", deoarece acesta din urmă atribuie mai întâi introducerea numelui "creștini" "mafiei", apoi el însuși spune că "originatorul numele" acestuia a fost Hristos "Dacă da, atunci, în acest caz, "globul" a făcut ceva de la sine înțeles, numindu-i "creștini" pe închinătorii lui Hristos! De ce Tacitus marchează numele "creștini" ca "appellatio vulgi" (ca o poreclă dată de gloată)? Circumstanta este intr-adevar foarte ciudata "Pentru a pune capăt acestor zvonuri, Nero a dat vina pe cei care erau urâți pentru fapte josnice, pe care gloata îi numea creștini" Între timp, Eidresen, după ce a supus manuscrisul lui Tacitus unui nou studiu, a descoperit și dovedește că inițial se citi "chrestianos-chrestians" și abia mai târziu a fost transferat la "christianos-creștini", după care se scrie "Hristos", și nu "Hristos" " "Acum totul este clar!" exclamă Harnack "Tacit spune că oamenii numesc această sectă creștini, dar el însuși, bazându-se pe cunoștințe mai bune, ca Pliniu, scrie "creștini", corectează în tăcere acest nume, numind corect "originatorul numelui" (auctor nominis) "Hristos" ( christus) " ) Iar Beth remarcă deja triumfător cu această ocazie: "Ce valoare pentru ochiul istoric sofisticat al cercetătorului este mărturia lui Tacitus, asta a arătat Harnack" ( ) În acest fel ei încearcă să sugereze că numele "creștini" ar trebui înțeles ca forma populară comună folosită în loc de "creștini" (comparați Vergiliu și Vergiliu), și că în același mod Sutanius a scris "Hristos" în loc de "Hristos" pe aceasta baza Dar "christos" a fost, așa cum am menționat deja mai sus, nu numai un nume propriu foarte comun: era și și mai ales numele egipteanului Serapis sau Osiris, care la Roma, cândva în straturile inferioare ale poporului, se bucura de mare cinste Prin urmare, "creștinii" pot fi numiți atât fani ai unei persoane numite "Chrest", cât și fani ai lui Serapis Numele "Hristos" înseamnă "bun, bine" Astfel, în numele "creștin" ar suna o definiție calitativă a "bine" Adevărat, spun ei, oamenii au dat acest nume celor cărora - - urâți pentru ticăloșia lor Mai mult decât atât: le-a dat această poreclă, poate doar pentru că erau urâți pentru ticăloșia lor Într-adevăr, expresia latină "quos per flagitia invisos vulgus chrestianos appellabat" permite și o asemenea înțelegere, așa cum s-a făcut de mai multe ori în cazuri similare Cum le-a venit oamenilor ideea de a numi în continuare oameni "buni" care, în ochii lor, erau în mod evident răi și lipsiți de valoare? Dacă suntem de acord măcar o dată cu trenul de gândire dezvoltat aici, este clar că în acest nume s-a ascuns ironie, batjocură: poporul roman i-a numit "buni" pe închinătorii lui Serapis-chrestd pentru că, de fapt, erau exact opusul din aceasta În acest caz, "creştinii" ar putea fi redaţi prin expresia "dragi fraţi", la fel cum la Paris mizeria societăţii, turba criminală, sunt de obicei numite "apaches" ) Din istorie știm de ce reputație proastă s-a bucurat la Roma turba egipteană, care consta în cea mai mare parte din elemente alexandrine În timp ce toate celelalte culte extraterestre introduse în Roma se bucurau de cea mai largă toleranță acolo, cultul lui Serapis și Isis a fost supus persecuțiilor repetate După cum știm din opera lui Cumont, aceasta a fost susținută nu numai de motive politice, de rivalitatea dintre Roma și Alexandria, ci și, mai ales, de probleme de poliție și etice Morala șubredă, așa cum era în legătură cu cultul zeilor egipteni, ocupațiile misterioase ale adoratorilor lor, i-au respins pe romani și au trezit suspiciunea că acest cult ar putea fi îndreptat împotriva statului "Societățile sale secrete, recrutând membri în principal din clasele inferioare ale poporului, sub acoperirea religiei s-ar putea transforma cu ușurință în cluburi de agitatori și cuiburi de spioni Toate aceste motive de suspiciune și ură (!), fără îndoială, mult mai repede decât motivele pur teologice, au determinat descoperirea persecuției Se poate urmări cum acesta din urmă se stinge apoi, tos se aprinde din nou, în funcție de schimbarea direcției în politica generală" °) În anul î Hr , conform hotărârii Senatului, capelele dedicate lui Isis au fost distruse, iar în ele au fost sparte imaginile zeilor În anul d Hr , zeităților alexandrine li s-a interzis să rămână în limitele orașului (măsurată), interdicție care șapte ani mai târziu a fost extinsă de Agrippa la o circumferință de o mie de pași de oraș Mai mult, în anul , o furtună de indignare a izbucnit peste capetele egiptenilor cu ocazia unei povești scandaloase în care au fost implicați preoții egipteni, o furtună atât de puternică încât fanii lui Serapis au fost tratați în cel mai nemilos mod Mai mult, de data aceasta nenorocirea a afectat - Evreii din cauza unei crime similare a unuia dintre coreligionarii lor, dar nu din cauza urii universale față de ei, ci pentru că evreii romani, care erau în mare parte din Egipt și Alexandria, au fost confundați cu alexandrinii și i-au clasat cu turba egipteană - "creștini" Astfel, citim în Tacit ) că în acel moment a avut loc o ședință privind interzicerea riturilor religioase egiptene și evreiești și că senatul a hotărât ca patru mii de liberi, [infectați de această superstiție, să fie exilați în insula Sardinia Pentru a lupta împotriva tâlharilor de acolo, în speranța că cei exilați acolo vor muri în curând datorită climatului nesănătos Josephus confirmă acest lucru și în Antichitățile sale La scurt timp după aceea, sub Claudius, "a fost emis un formidabil, dar ineficient decret de Senat pentru expulzarea matematicienilor din Italia" ) Matematicieni, adică astrologii, sunt din nou egiptenii și evreii egipteni, închinători ai crucii, așa cum prețuim acest lucru în Fl O notă dintr-o scrisoare a împăratului Hadrian către ruda sa Servius: "Cei care se închină la Serapis sunt creștini, iar cei care se numesc preoți ai crucii sunt devotați lui Serapis Fiecare mare preot al evreilor, un samaritean, un presbiter al crucii există în același timp un matematician, un ghicitor sau un tămăduitor Până și patriarhul, când vine în Egipt, este obligat de unii să se roage lui Serapis, alții la cruce Aceasta este rasa umană cea mai rebelă, nesigură și superstițioasă Există un singur zeu El este închinat de creștini, este închinat de evrei și de toate popoarele Egiptului " Adevărat, în prezent, această scrisoare, din cauza mărturiei sale presupus absurde și confuze despre creștinism și creștini, este adesea considerată compoziție din secolul al IV-lea Dar, în acest caz, confirmă legătura strânsă dintre evreii din Alexandria și egipteni, deoarece ambii sunt caracterizați ca matematicieni și creștini Dar mărturiile despre creștini și creștini nu ar fi trebuit să fie prea! se referă în grabă la Hristos și la creștini și nu putea această absurditate să vină doar din faptul că însuși autorul scrisorii nu putea înțelege clar atât aceste diferite partide religioase, cât și zeitățile lor? Și într-un astfel de caz, povestea lui Tacitus ar putea fi rezultatul unei neînțelegeri și neînțelegeri similare Acei "creștini" pe care poporul îi ura pentru urâciunile lor și pe care istoriograful roman îi plasează printre toate elementele josnice și nerușinate care curgeau din toate părțile spre capitală - ei, în general, nu erau creștini deloc, ci adoratori ai lui Hristos, adică creştinii turba egipteană, "apașii" Romei, "mulțimea vastă", adevărații "uratori ai rasei umane", oameni asupra cărora Nero le-ar putea aduce prea ușor suspiciuni de incendiere și mărturisirea lor că crima atribuită lor a fost un real Mitul despre Hristos T II - - cu adevărat săvârșite de ei, prin urmare, în sine nu are nimic scutit În consecință, "mulțimea" a avut dreptate în a-i numi "creștini", ceea ce, după cum s-a spus, era ambiguu, iar pe atunci Roma era o poreclă comună batjocoritoare Tacit, pe la anul , i-a confundat cu creștinii vremii sale exact în același mod, așa cum a făcut împăratul Hadrian ani mai târziu în scrisoarea sa către Servius Ca urmare a acestui fapt, s-a văzut obligat să introducă expresia pentru clarificare: "originatorul acestui nume este Hristos", etc , și să deducă originea lor din Iudeea, confundând evreii alexandrini identificați cu ei cu evreii din Palestina În acest caz, expresia "appellabat" ar deveni de înțeles - numită (în loc de "appellat" - apeluri), ceea ce chiar și Harnack pare "ciudat": este posibil să avem de-a face aici cu o poreclă populară în epoca lui Nero, pe care însuşi Tacitus nu le mai înţelegea Sau poate că fraza citată, în care Hristos este numit la originea numelui creștinilor, precum și referirea la Iudeea, nu provin în general din condeiul lui Tacit, ci al unui creștin de mai târziu, pe care creștinii lui Tacit îl considerau identic cu creștinii , și, astfel, totul este neronian persecuția creștinilor se bazează la fel de mult pe o mare neînțelegere, ca și confirmarea istoricității lui Hristos cu ajutorul unui istoriograf roman În acest caz, s-ar arunca o nouă lumină și asupra chresto impulsore al lui Suetonius Nu numai Dumnezeu este numit cruce, dar, așa cum se întâmplă adesea în religiile antice, marele său preot poartă și acest nume Cum, atunci, dacă chiar și în privința tulburărilor "evreilor" sub Claudius, ar fi fost un element rebel sau criminal al turmei egiptene a capitalei, incitată de preotul ei, "evreii" ar fi fost expulzați din Roma pentru asta? Este de la sine înțeles că aceasta nu poate servi încă ca singura explicație adevărată a stării de fapt Trebuie spus un singur lucru, că lucrurile s-ar fi putut întâmpla în acest fel Și în acest caz, povestea lui Tacit ar rămâne complet intactă, dar nu ar dovedi ceea ce ar trebui să dovedească, și anume faptul persecuției creștinilor de către Nero și existența lui Isus istoric În orice caz, atunci toate momentele întunecate ale mărturiei lui Tacitus și-ar fi găsit cea mai simplă explicație pentru ele însele Cui înțelegerea Analelor : dată aici pare neclară, să-și vadă încă întrebarea fatală în fața lui: creștinii sau creștinii istoriografului roman sunt cu adevărat creștini în sensul nostru, sau, poate, ar trebui să fie distinși unul de celălalt? Așadar, Edwin Johnson îi consideră pe creștini închinători ai "zeului bun" (crest), așa cum l-au numit gnosticii zeul, spre deosebire de Jahvs, în care l-au văzut pe creatorul rău al lumii - evrei În consecință, el ridică acest nume la o sectă, văzându-l pe fondatorul acesteia din urmă în Simon Magus, care ar fi trăit la Roma (pe vremea lui Claudius și ai cărui adepți, ca campioni ai iudaismului spiritualizat, erau un spin în ochiul evreilor) credincios legii ) În acest caz, Tacitus ar fi transferat ura față de creștini, care i-a animat pe evreii din vremea lui, în epoca lui Nero și i-ar fi confundat pe creștini (gnostici) cu (creștini adevărați Poate, totuși, acest nume este doar un alt nume pentru Mesian, iar creștinii din Tacit sunt entuziasmați din cauza (așteptărilor) eshatologice ale evreilor, care trăiau cu gândul la sfârșitul apropiat al lumii, năvălindu-se cu o fantezie sălbatică despre distrugerea iminentă a lumii prin De asemenea, ar putea, probabil, să formeze "multitudo ingens" pentru a fi condamnați pentru "ura rasei umane", având în vedere modul în care și-au exprimat deschis bucuria în fanatismul lor la incendiul Romei - mai mult decât că: poate chiar ei înșiși au luat parte la incendiu Dar fie că ar fi, acest caz, în acest caz, nimic nu a putut fi dovedit în favoarea istoricității persecuției creștinilor de către Nero Într-adevăr, chiar și în acest caz, referirea lui Tacit la Hristos ca fondatorul acestei secte avea să se odihnească pe o Neînţelegere, şi anume, confuzia celor mai profund aspiranţi Mesian evrei cu închinătorii acelui Hristos care, după cum a auzit Tacit, a fost răstignit sub Pontiu Pilat ) Despre semnificația lui Pilat în Tacit, o ipoteză demnă de mare atenție a fost exprimată recent de A Nemoevsky în cartea sa "Gott Jesus im -Lichte fremder und eigener Forschungen samt Darstellung der evangelischen Astralstoffe, Astralsszenen und Astralsysteme" ( ) ) Conform acestei ipoteze, Pilat al legendei creștine a fost inițial, în general vorbind, nu o figură istorică și, din moment ce întreaga istorie a vieții lui Hristos ar trebui înțeleasă în principiu astral, Pilat apare acolo ca constelația lui Orion Lăncierul (latină pilatus) ) cu așa-numitul Star Arrow sau Star Spear În același timp, întrucât, conform miturilor grecești, Sulița este foarte mare și lungă, în legenda creștină Orion apare și sub numele de Longinus (longus - lung), iar la Ioan, în rolul unui războinic, cu o suliță (greacă "linehe") care străpunge latura lui Isus În mitul astral, Pilat îl ucide cu sulița pe cel atârnat pe cruce, Arborele Lumii, adică Calea Lactee, Hristos Așadar, potrivit lui Nemoevski, masa creștină a fanteziat despre Lănțierul, Pilat, care, se presupune că, ar fi fost responsabil pentru moartea salvatorului Pentru Tacit, acest lucru s-a dovedit a fi suficient pentru a recunoaște în el pe guvernatorul timpurilor lui Tiberiu, așa cum ar fi trebuit - era cunoscut istoriografului roman din cărțile lui Josephus Flavius "Despre războiul evreiesc" destinate curții imperiale) De fapt, procuratorul Ponțiu Pilat joacă în evanghelii un rpl atât de ciudat și atât de contradictoriu cu imaginea lui Pilat istoric desenată de Iosif, încât toate acestea s-ar putea baza foarte bine pe o introducere suplimentară și ulterioară a unei personalități istorice într-un istoric imaginar imagine Dacă luăm în considerare aceste posibilități variate de interpretare a Analelor : , care au cel puțin la fel de mult - câine, chiar mai mult - plauzibilitate de partea lor decât înțelegerea acestui pasaj în spiritul creștin obișnuit, atunci pe aceeași bază pe această bază singur, relatarea lui Tacit nu poate fi considerată o dovadă în favoarea istoricității lui Isus Mai mult, trebuie spus că știința istorică, dacă ținem cont de importanța acestui loc, l-a interpretat până acum cu de-a dreptul superficialitate și credulitate "Dovezile extra-creștine", spune F Soden, "nu pot fi invocate decât în favoarea istoricității lui Isus și nu în niciun fel împotriva acesteia" ( ) Adevărul este că nu sunt nici pro, nici contra, dar pur și simplu nu dovedesc absolut nimic ) Prin urmare, I Weiss are dreptate cu fraza lui deja citată mai sus "Literatura seculară nu are dovezi reale" Singurul lucru bun este că știe să se consoleze în asta Căci "ce ne-ar putea oferi, în general, Tacitus sau Josephus? Cel mult, aveau să dovedească că la sfârşitul secolului la Roma nu erau cunoscuţi doar creştinii, ci şi tradiţiile lor, mitul lor despre Hristos Când a decolat acest mit și în ce măsură corespundea realității, despre toate acestea, desigur, nimic nu se poate extrage nici din Tacit, nici din Iosif"( ) În aceasta, chiar și un credincios atât de strict ca Delbrück este de acord cu El: "Ce importanță are, dacă Tacitus a scris asta sau nu? El, până la urmă, după trecerea a aproape un secol întreg, a putut primi această poveste de la cei care au continuat să o spună Prin urmare, nu contează pentru Noi că acest loc este istoric sau nu Identitatea istorică a lui Isus Hristos este dovedită doar de faptul (?) că prima comunitate creștină și-a recunoscut salvatorul în cineva pe care l-a văzut cândva viu Nu avem alte documente istorice " Lucus a non lucendo (Incorect din punct de vedere metodologic) După toate acestea, pare de prisos să intrăm într-o discuție ulterioară a obiecției că, din moment ce niciun scriitor păgân nu oferă dovezi incontestabile pentru existența lui Isus istoric, nici unul dintre ei nu îl respinge Această obiecție este șocantă prin simplul fapt că se bazează pe o premisă falsă La urma urmei, gnosticii secolului al II-lea, cu înțelegerea lor pre-ketică, au pus de fapt sub semnul întrebării existența istorică a lui Isus, adică ei vorbesc numai despre Iisus Hristos metafizic, ideal, şi nu istoric, real ) Întreaga controversă a creștinilor împotriva gnosticismului a provenit în esență din faptul că gnosticii au contestat istoricitatea lui Isus sau, în orice caz, i-au acordat o importanță secundară Totuși, ce ne-a ajuns din punctul de vedere al oponenților creștinismului? Nu a sugrumat, distrus și ucis biserica cu grijă, de la bun început, tot ce putea fi periculos pentru ea într-un fel sau altul? Nu a lăsat ea să ardă scrierile anticreștine ale lui Porfirie? Prețioasa bibliotecă din Alexandria, în care erau păstrate cu grijă cele mai mari comori ale gândirii lumii antice, nu a fost o victimă a furiei călugărilor fanatici din ? Cine poate spune că toate scrierile polemice împotriva creștinismului nu au pierit în asta? Dacă suntem familiarizați cu opera lui Celsus, singura infirmare coerentă a creștinismului, atunci știm ceva despre ea, din nou, doar din critica lui Origen Această lucrare în sine aparține celei de-a doua jumătate a secolului al II-lea și nu poate servi doar ca dovadă Da, în sfârșit, ar fi surprinzător dacă nici un păgân nu ar contesta existența lui Isus istoric În momentul în care a început reacția păgână împotriva creștinismului, t -ѳ în secolul al II-lea, povestea lui Isus a fost transformată în forme tradiționale La fel ca și evreii, la fel și autorii păgâni de atunci, în polemicile lor împotriva creștinismului, s-au bazat, și ar putea fi bazați, pur și simplu pe tradiția creștină Ar- - - Cercetarea nebună pentru stabilirea faptelor nu a făcut parte din sarcina istoriografiei antice "Interesul pentru adevărul istoric, ca atare", spune istoricul bisericesc, din familia Gauzrat, "era puțin probabil să existe în antichitate, unde a predominat interesul pentru adevărul ideal Este posibil să enumerăm toate cazurile în care scriitorul antic și-a pus întrebarea: ce s-a întâmplat de fapt și ce este atestat istoric? Și chiar dacă ar fi vrut să facă o investigație asupra adevărului "istoriei" Evangheliei și să examineze temeinic chestiunea, atunci după distrugerea Ierusalimului și împrăștierea evreilor acolo, nu au putut găsi nimic de încredere În sfârşit, dacă păgânii nu au contestat existenţa lui Iisus, oare pentru că era eo ipso cert, sau pentru că, în acea epocă, această existenţă nu era încă apărată de nimeni? Așteptăm un răspuns la această întrebare Oponenții întreabă: dacă Isus nu a fost o persoană istorică, cum s-ar putea ca această existență să nu fie pusă la îndoială de nimeni? La aceasta răspundem la întrebare cu o întrebare: să presupunem că el a fost un personaj istoric, dar cum ne ordonați să ne explicăm faptul că nu numai Talmudul tăce (Isus, ci, lăsând deoparte evangheliile, NU un singura lucrare a creștinismului timpuriu nu ne raportează nimic intim din viața acestei persoane? Observați scrisorile lui Pavel! Că ei nu cunosc niciun fapt anume despre viața lui Isus, va fi arătat în capitolul următor Citiți restul Noului Testament epistole: Petru, Ioan, Iacov, Iuda, epistola către Evrei, citiți epistola lui Clement către Corinteni, epistola lui Barnaba, "Păstorul" lui Herma, Faptele Apostolilor etc - nicăieri, în niciun fel dintre toate aceste documente creștine timpurii, există chiar și cea mai mică aluzie la persoana reală Isus, la o persoană istorică Isus, ca atare, de la care s-ar putea concluziona că autorii aveau o oarecare cunoștință despre viața ei, așa cum este descrisă în Evanghelii, cu trăsăturile sale umane, pare să fi fost dar necunoscut autorilor acestor lucrări Cuvântările, vorbele sale nu sunt citate cu greu nicăieri și chiar acolo unde are loc aceasta, ca, de exemplu, în Epistola lui Iacov sau în Învățătura celor apostoli, ele nu sunt citate ca fiind discursurile lui Isus Nu se simte că documentele numite îl cunosc deloc pe Iisus istoric și ceea ce, poate, ar putea fi adus împotriva acestui lucru, în felul pasajului din presupusul discurs al lui Petru (Fapte, ), se referă atât de clar la un revizuire ulterioară și, în plus, este atât de absurd încât nu merită să ne oprim asupra ei Cea mai veche literatură creștină îl cunoaște pe Isus Dumnezeul, Dumnezeul-omul, Marele Preot și Mântuitorul ceresc, - o ființă fizică - un spirit care a coborât din cer pe pământ, a căpătat o formă umană, a murit și a înviat, dar ea nu cunoaște realitatea (omul Isus, un predicator iubitor de instrucțiuni morale excelente, un "unic " personalitate a liberalismului protestant, dar, prin urmare, obiecția că existența unei astfel de persoane nu a fost pusă la îndoială de nimeni la acel moment nu are nicio importanță presupunerea este falsă, dacă istoricizarea imaginii lui Isus este doar un produs al un Timp relativ mai tîrziu (prima jumătate a secolului al II-lea), apoi absenţa unei îndoieli anterioare a adversarilor în existenţa istorică a lui Isus este de la sine înţeleasă împrejurări * despre care, se presupune, nimeni nu şi-a exprimat îndoieli cu privire la existența lui Isus, pentru a deduce faptul acestei existențe Întrucât literatura seculară dă un refuz categoric de a depune mărturie în favoarea lui Isus istoric, rămâne ca o garanție pentru el să atragă tot ceea ce se presupune că s-a păstrat și a ajuns până la noi din timpul său și din mediul său La urma urmei, totuși, în orașul Trier, mai există haina sfântă a lui Iisus, din cauza căreia, se spune, soldații romani au tras la sorți la picioarele crucii În Lateran, la Roma, există încă o scară prin care se spune că Iisus s-a urcat la palatul lui Pilat Nenumărate bucăți de cruce mărturisesc și acum despre tragedia de la Golgota, apoi nenumărate cuie sfinte, un burete cu oțet, batista Veronicăi, lenjeria în care a fost pus mântuitorul în sicriu, scutecul pruncului Iisus și, nu în ultimul rând cel puțin, preputul său sacru (prepuț) Într-adevăr, există "documente istorice" mai mult decât suficiente - cel puțin pentru cei care vor să creadă! Este necesar doar să cauți astfel de "documente" nu în literatură, ci în biserici, capele și alte "locuri sacre", unde își dovedesc "autenticitatea" prin "harul" care curge de la ele la casieriile bisericilor Dar cu dovezile obișnuite ale literaturii seculare, să nu se apropie de noi, așa cum spune Veinel, asta ar însemna jonglarea cu faptele f Oferirea pe care au făcut-o teologii cu aceste mărturii merită, în sfârșit, cea mai nemiloasă înfrânare odată pentru totdeauna La rândul său, în orice încercare de a susține existența lui Isus istoric cu ajutorul așa-zisului dovezi seculare, vedem doar manifestarea necinstei intelectuale sau a superficialității jalnice Mărturia lui Pavel Cu cât dovezile mai puțin seculare vorbesc în favoarea istoricității lui Isus, cu atât mai mult, desigur, interesul apărătorilor săi crește în acea dovadă, prin care existența reală a lui Isus este stabilită în modul cel mai clar O astfel de dovezi fără echivoc, conform înțelepciunii convenționale, se află în așa-numitul Epistolele Apostolului Pavel Prin urmare, pentru teologi, Pavel este adevărata "pace de rezistență" a credinței lor în Isus El este cunoscut drept "cea mai de încredere temelie", "capul colțului", "o piatră de temelie indestructibilă", "un argument incontestabil" în favoarea faptului că Isus a trăit cu adevărat, a fost răstignit, îngropat și poate a înviat Mai mult decât atât, teologii istorici se mențin încă cu încredere în convingerea lor cu privire la dovezile absolute ale acestui martor, că, în opinia sa, orice îndoială cu privire la istoricitatea lui Isus poate fi redusă la tăcere printr-o simplă arătare către Pavel În acest sens, Beth o numește "o autoritate de urgență" ( ) Odată cu el, Pavel, alături de istoria seculară (!) are reputația de a fi "dovezi incontestabile" în favoarea istoricității lui Isus El, ca și Weinel, nici măcar nu-și poate imagina că cineva ar putea respinge în mod serios această mărturie a lui Pavel fără a considera propriile epistole ale lui Pavel ca fiind false Și von Soden mai spune următoarele despre epistolele pauline: "Ei oferă dovezi atât de puternice în favoarea istoricului Isus, încât, înaintea lui Drews, nimeni nu a îndrăznit încă să nege istoricitatea lui Isus, fără a contesta în același timp autenticitatea lui Isus aceste epistole pauline" ( ) "Dreve", spune Beth, "în acest caz chiar trebuie să se prezinte în fața tribunalului propriei sale teorii ca acuzat de neglijență și supraveghere, deoarece a ratat autenticitatea unora dintre scrisorile lui Pavel și nu s-a obosit să pună la îndoială existența istorică lui Pavel De fapt, pentru a-și atinge scopul, fără a-și încălca principiile, și pentru a slăbi toate dovezile pentru Isus, ar trebui să preia și existența lui Pavel"( ) Și acest scrib speră - - că Dreve va umple acest gol "pentru a se justifica în fața principiilor sale" Numai în acest caz, în opinia sa, ("în (Dreve) ar fi avut ocazia să declare toată Literatura Tsavlioiv ca fiind falsă și să o atribuie unui timp atât de târziu încât în tot conținutul ei ar fi putut vedea doar un produs al fanteziei, ca a făcut-o deja" Sunt foarte recunoscător adversarului meu pentru sfat și voi ține cont de el Într-adevăr, el are fără îndoială dreptate în acest sens: dacă imaginea lui Pavel este doar o ficțiune din secolul al II-lea, atunci epistolele care i-au fost atribuite sub numele de Pavel, un contemporan cu Isus, nu sunt autentice și nu pot servi drept dovezi în favoarea existenței lui Isus Și dacă, pe de altă parte, există, "în general vorbind, scrisori autentice pauline, atunci în acest caz ele sunt dovezi literare încă din primii ani ai creștinismului, care coincid cu restul evangheliilor proaspete și neosificate despre Isus, care coincid cu ideile primelor comunități creștine" ( ) Așa e, ca doi-doi-patru De asemenea, este adevărat că epistolele lui Pavel dovedesc, în orice caz, existența unui Isus, chiar și a unui om Isus Singura întrebare este în ce măsură aceste dovezi își dovedesc și istoricitatea, adică dacă omul Iisus din epistolele pauline este într-adevăr înțeles de ei ca un anumit individ istoric, ca atare, care a existat într-un moment foarte anume, într-un loc anume, în anumite condiții, demonstrabile istoric, și această întrebare rămâne deschisă chiar dacă acestea epistolele ar trebui considerate autentice, iar scrierea lor este pusă pe seama primilor ani ai creștinismului Această distincție pare să nu fie conștientă nici de Beth, nici de colegii săi teologi Prin urmare, reproșul care mi-a fost făcut de Beg de "încetinire" trebuie să mă întorc la adresa lui și a oamenilor lui de părere asemănătoare Potrivit lui Beth, tocmai pe baza autorităţii epistolelor pauline, "se stabileşte fără îndoială că acest apostol, pe la anul , graţie poveştilor de încredere ale locuitorilor Ierusalimului, din convorbirile din cercul fariseilor sale sectă; a primit informații despre Isus istoric, care, întărit de propria sa experiență religioasă, a devenit fundamentul predicării sale, principalul fond al conștiinței și memoriei sale apostolice Existența epistolei de predicare și scriere a Apostolului Pavel confirmă faptul că el știa cu siguranță despre Isus, care și-a răspândit învățătura în toată țara evreiască și a fost răstignit pe cruce de iudei Acesta a fost și sensul discursului pe care I Weiss l-a ținut la întâlnirea de protest de la Mannheim: "Toată lumea știe că Pavel i-a persecutat pe nazarineni înainte de convertirea sa - de ce? Pentru că ei - - a susținut - și aceasta a fost o crimă în ochii lui - că Isus răstignit din Nazaret era mesia Conform poveștii Faptele Apostolilor, el a fost prezent la disputa lui Ștefan cu evreii despre acest Iisus și învățăturile lui, a fost martor ocular! martiriul lui Stefan Desigur, el însuși a luat parte la dezbaterea cu acesta din urmă, în orice caz, știa sigur despre ce se discută Și acest persecutor este un Nazarinean, ei spun că nu știa nimic despre Isus?" ( ) Da, acum nu există nicio îndoială că, dacă Isus a fost un individ istoric și dacă evenimentele din Ierusalim s-au jucat așa cum sunt spuse în Evanghelii și Fapte, atunci Pavel, dacă se afla atunci în acel oraș, trebuie să fi știut și despre Isus istoric "În timpul dezbaterii, de exemplu, în sinagoga elenistică din Ierusalim", după cum susține și Weiss, "cu privire la persoana și învățătura lui Isus, un lucru și altul trebuie să fi ajuns la urechile lui Pavel în fiecare zi" ( ) Dar dacă poveștile Noului Testament despre Isus și Pavel sunt adevărate este încă o mare întrebare După părerea mea, tipul de cunoștințe despre Isus istoric pe care Weiss și Beth o atribuie lui Pavel nu poate fi dedus din epistolele acestuia din urmă Și unde se poate citi ceva în ei despre faptul că Isus "și-a răspândit învățătura în toată țara evreiască", că el, apostolul însuși, împreună cu evreii, a luat parte la dezbaterea despre Isus și, în același timp, s-a referit la un eveniment istoric? Și dacă Beth susține că Pavel, vorbind despre Isus, pe care nu-l cunoștea "în trup" și pe care Dumnezeu însuși i-a "dezvăluit" ca fiu al său, dorește indirect să dovedească că alții au vorbit despre Isus pe baza lor experiență, atunci eu, cu toată dorința mea, nu pot scădea în niciun fel asemenea dovezi din cuvintele citate ale lui Pavel La urma urmei, mai întâi ar fi necesar să se demonstreze că "cunoașterea în trup" ( Corinteni, ) se referă la experiența personală a "alților oameni" Întrebarea autenticității epistolelor pauline Cea mai ușoară cale de ieșire, desigur, ar fi să declarăm direct epistolele pauline ca fiind false și, prin urmare, fără să ne gândim de două ori, să respingem fiabilitatea lor în problema existenței lui Isus istoric Este clar că acest lucru ar fi foarte de dorit pentru teologi și există note supărate când exprimă surprinderea că nu am făcut asta Pentru teologi, dacă vorbim despre teologii germani, autenticitatea a cel puțin patru epistole mari și principale: ) către Romani, ) către Galateni, - ) atât către Corinteni, este încă atât de sigură încât nu pot mai contestă autenticitatea lor , fără nicio ocolire, ei consideră că este inactiv și cred că o astfel de îndoială - - niciunul "merită o atenție serioasă" Prin urmare, pentru ei ar servi ca un mijloc excelent de discreditare în avans a întregii tendințe a "Mitului lui Hristos" în ochii cititorului de masă și a tuturor celor care cred orbește în profesorii de teologie De fapt, cine citește acum Kritik der paulinischen Briefe a lui Bruno Bauer (Critica epistolelor pauline, ), unde s-a făcut prima încercare de a dovedi neautenticitatea tuturor scrisorilor atribuite lui Pavel? Teologia l-a oprit atât de mult pe acest autor incomod și, cu recenziile sale nefavorabile ale operei sale, i-au speriat atât de departe pe cititorii de el, încât s-a format opinia că el putea fi încă ignorat în siguranță Și dacă elvețianul Steck, într-un studiu amănunțit și savant, a recunoscut epistola către Galateni ca fiind falsă ( ), atunci, desigur, aceasta nu a fost altceva decât o "gravă eroare de critică", "radicalism critic de prea mare anvergură" , la care nu merită să insistăm mult timp Critica la adresa englezilor (Edwin Johnson, Robertson, Whitgaker) este, de asemenea, de puțin pericol, deoarece cunoașterea limbii engleze este asumată doar de relativ puțini Și dacă chiar și în Olanda o întreagă școală teologică a ei a lucrat de treizeci de ani pentru a dovedi falsitatea epistolelor pauline, ar trebui nemții să-și facă griji pentru asta? Limba olandeză este una care nu este studiată nicăieri în universități Prin urmare, se poate fi sigur că nu prea mulți vor studia lucrările olandezilor în detaliu și își vor face o idee mai corectă despre ele Și nu vin olandezii la noi pentru a mulțumi teologiei istorice germane pentru serviciile excelente pe care le-a făcut întregii lumi civilizate la un "congres mondial dedicat [problemelor creștinismului liber și progresului religios"? mereu prea nerăbdător auzit Să citească doar cum vorbesc teologii germani despre colegii lor olandezi! În cuvintele lui Beth, "Amsterdammerul Lohman a dat un exemplu magnific despre cum se poate prelua argumentul din tavan că Pavel a fost inventat abia în secolul al doilea ca predicator al creștinismului universal" ( ) Potrivit lui Jülicher, un indicator al "lipsei de critică" este îndoiala că epistolele care apar sub numele său aparțin apostolului Pavel, absența criticii, "care, cu inimă ușoară, permite cuiva să-și strige pe al său despre astfel de monumente la fel de calm ca despre vreun sigiliu babilonian : "Fake!", nevăzând nicio diferență calitativă aici, "și pune pe ea o pecete la fel de elegantă și anihilatoare că este bună - - numai pentru "muncă" în "Acheron underground" ( ) Astfel, el îl condamnă nu numai pe Jensen, ci și pe olandezi Cu toate acestea, teologii au evident fie nu, fie doar o idee foarte superficială a operelor olandezilor La urma urmei, von Soddin scrie: "Desigur, nimeni nu a încercat încă să atribuie originea acestor epistole secolului al II-lea" ( ), iar I Weiss explică: "După cum știți (?!), paternitatea lui epistolele este luată (condamnat) școala și Kalthof; cu niște ipoteze mai mult sau mai puțin convingătoare despre cealaltă origine a lor, cronologia, diverse straturi în ele, într-un cuvânt, tot ce ar trebui să fie de obicei în acest caz! a aflat, desigur că nu" ( ) Dar Weiss și F Soden nu sunt familiarizați cu van Manen, a cărui Epistolă către Romani există într-o excelentă traducere germană a lui Schleger ), iar conținutul exact al lucrărilor rămase a fost dat de englezul Whittaker în cartea sa "The Origins a creştinismului" ) ? Și dacă ei îl cunosc, atunci în asta! caz, cum pot scrie cuvintele de mai sus, pentru că, la urma urmei, încă o dată de van Meyen cel mai detaliat! Cum s-a făcut tot ceea ce ei spun că nu le găsesc în scrierile care neagă autoritatea lui Pavel? De fapt, desigur, școala istorică din Germania are nevoie de un Pavel autentic, Ca martor de nerefuzat pentru existența lui Isus istoric și, prin urmare, trebuie să ignore olandezii, și de aceea, în opinia sa, doar necritic ȘI excentric capete pot avea cei care îndrăznesc să se îndoiască de credibilitatea acestui martor În această stare de lucruri, în Mitul lui Hristos, am încercat să analizez mărturia lui Pavel pur și simplu indiferent! întrebarea autenticităţii mesajelor care i se atribuie Teologia liberală mi-a socotit acest lucru drept culmea prostiei și a "non-metodismului", în timp ce ortodoxul Beth îl considera "miopic", iar un alt teolog pozitiv, anume Dunkman, l-a lăudat ca dovadă a "înțelepciunii metodologice profunde" a mea ) Dunkman spune în articolul său "Der Kampf um die Christusmythe" că a rezistat tentației, în favoarea tezei sale despre natura neistorice a lui Isus, de a plasa și persoana și lucrările Apostolului Pavel în tărâmul miturilor și basmelor Calthoff, de exemplu, s-a gândit să se ajute singur printr-un mijloc atât de radical, pentru că fără aceasta se dovedește că Pavel este chiar o garanție prea de încredere în istoricitatea lui Isus Dacă Dreve s-a împotrivit acestui lucru, și chiar și în aceasta nu a fost de acord cu întreaga școală teologică extremă a olandezilor (Stock, Loman (deci!), atunci a dat dovadă de bun simț uimitor în acest punct" ) Vai! Trebuie să resping această laudă, deoarece nu mi-a trecut niciodată prin minte necondiționat - - recunosc autenticitatea epistolelor pauline și "se depărtează" de olandezi Toată întrebarea delicată a autenticității epistolelor pauline am ocolit-o pur și simplu din motive tactice și am lăsat-o deschisă, deoarece mi se părea neimportantă pentru această problemă Ei bine, acum, după judecăți atât de contradictorii ca cele de mai sus, chiar nu știu dacă am fost deștept sau prost Este într-adevăr o "gașă metodologică" în a discuta întrebarea ce valoare are mărturia lui Pavel în favoarea existenței lui Isus istoric, ocolind autenticitatea epistolelor? Și, în general, dacă depinde de metoda pe care o folosesc, sau, poate, chiar de lipsa mea de vreo metodă, de faptul că în cercetarea mea am ajuns la o concluzie diferită de așa-zisa teologie critică? Metodă în explicarea epistolelor pauline În lupta din jurul "mitului lui Hristos" s-a spus mult despre metodă Așadar, conform unor afirmații, gafa mea metodologică a fost că, în loc să elaborez eu însumi sursele, am folosit rezultatele altora, în timp ce teologii liberali în special erau indignați că am împrumutat arme pentru a le lupta din propriul arsenal, sau, - în expresia politicoasă a politicosului, ca întotdeauna, Veynel, - în cartea mea este corectă numai ceea ce este "șters" de mine ( ) În același timp, ei nu au observat în mod deliberat că ultimul lucru pe care mi l-am stabilit ca sarcină a fost cercetarea istorico-religioasă aproximativ în spiritul lui Usener sau Dieterich Întreaga mea sarcină a fost să - după cum se menționează în prefața la Mitul lui Hristos - să adun măcar o dată acele argumente care dau dreptul de a nega existența lui Isus istoric "Dependența totală de alți oameni de știință", ceea ce îmi reproșează Weiss, a fost astfel recunoscută de mine însumi, dar, desigur, dependența în sens, ca oricine își pune sarcina de a prezenta într-o formă concisă întreaga masă de lucrări individuale într-un anumit domeniu și să tragă propriile concluzii din ele, "destul de dependente" de alți oameni de știință Și dacă, spun ei, este "greșit din punct de vedere metodologic" că am ales doar astfel de autori care sunt potriviți și folositori pentru mine, prin urmare, spun ei, am acționat "nu în mod obiectiv și părtinitor", atunci aș vrea să știu: ce, teologi, încercând să-și deseneze imaginea lui Isus, fac ei altfel, iar modul în care se demnează să-i ignore pe cei care neagă Isus istoric și autenticitatea epistolelor pauline, este un indicator al obiectivității și imparțialității lor? "Non-critic", - după cum s-a spus veninos, în alegerea mea de autori potriviți, în orice caz, nu am acționat deloc, cu excepția cazului în care ceea ce se numește "necritic" este că, firesc, a trebuit să cer sfatul altor autori decât cei care în " teologie critică" din motive foarte înţelese, ele sunt cunoscute ca atare, iar opera teologilor istorici ar fi trebuit măsurată cu un alt criteriu decât cel cu care aceşti domni sunt obişnuiţi ) Sau poate defectul metodei mele constă în faptul că adesea, acolo unde o întrebare mi se pare nerezolvată sau îndoielnică, folosesc expresii din prudență, precum "pare", "probabil", etc ? Dar o lucrare precum "Jesus, wie er geschichtlich war" ( ) a lui Arno Neumann, foarte apreciată în cercurile teologice liberale și de mai multe ori citată de lagărul liberal ca "exemplar", după cum notează însuși autorul, "totul este stropit cu expresii prudență" și plin de "oportunități" Dacă avantajul "metodei" constă în certitudinea și curajul afirmațiilor, atunci, desigur, în această privință trebuie să las loc teologiei istorice, pentru hotărâre, de genul cu care reprezentanții ei o însoțesc de obicei oral și în scris declarațiile lor adesea foarte controversate; și ipoteze cu cuvintele: "fără îndoială", "adevărat", "dovedit", etc , în orice caz nu pot detecta întotdeauna în prezentarea mea Dar, apropo, cum pot să împac această frecventă reținere a judecății, pe care sunt acuzat că am greșit, cu acea "încredere în sine extraordinară" pe care, potrivit lui Weinel, o dețin ( )? Totuși, domnul Weiss mai crede că poate afirma că am așa ceva, deoarece spune că înlocuiesc lipsa aparatului științific necesar cu "un discurs încrezător și deloc modest" (Discurs Manneigem, ) Dar Weiss, în această privință, este evident destul de dependent de judecata și opinia teologului menționat anterior, deoarece el însuși nu a participat niciodată la niciuna dintre prelegerile mele Am fost criticat de unii pentru metoda mea, pentru că unii dintre autorii la care au obiceiul să se refere, fie nu i-am folosit deloc, fie i-am folosit, dar nu în măsură suficientă, fie nu i-am citat suficient; aşa m-au mustrat discipolii lui Uzenfr şi Dieterich Alții au considerat că ar trebui să fiu lipsit de dreptul de a vorbi despre lucruri teologice cu totul, pentru că eu însumi nu am lucrat în domeniul teologiei și din acest motiv, desigur, nu am cunoștințele meschine ale unui teolog "Nimic nu se poate face", exclamă Weiss pe tonul indignării morale pe care a învățat-o împotriva mea, "cine vrea să judece în această chestiune trebuie să participe la lucrare; ar trebui măcar să cunoască metoda prin care se face munca!" ( ) - - Ei bine, acum sunt familiarizat cu metoda teologiei critice Da, și cum să nu fii familiar cu el, din moment ce Beth și Weiss însuși nu au făcut nicio s-teret din metoda lor cu privire la Paul! Teologia istorică îl vede pe Iisus istoric în epistolele pauline pentru că vrea să-L găsească în ele - ba mai mult: trebuie să-l găsească, pentru că altfel toată construcția ei artistică a istoriei ascensiunii creștinismului ar trebui să atârne în aer fără niciun fel a sustine Ea recunoaște nu numai adevărul poveștilor Evangheliei despre Isus, ci, fără nicio circumstanță, adevărul a tot ceea ce spune Faptele Apostolilor despre Pavel; și întrucât ea consideră că acest apostol este autorul epistolelor, cu siguranță recunoaște cu ușurință că aceste lucruri sunt dovedite de epistolele pauline Ea transferă expresiile acestor epistole legate de Iisus către Iisus istoric, pentru că este convinsă de realitatea lui înainte de orice cercetare, din Evanghelie, și, în consecință, nici nu-i intră în cap să atribuie pasajele despre Isus în epistolele către altul, și nu către ale lui, t -ѳ Evanghelia istorică Isus Și reproșează "lipsa metodei" oricui acordă acestor locuri un alt sens decât cel preferat, pentru că metoda pe care o folosește, pe care deci o consideră singura corectă, îi confirmă înțelegerea preconcepută În consecință, teologia istorică, cu investigarea ei a autenticității epistolelor pauline și a mărturiei lor în favoarea lui Isus istoric, se învârte într-un cerc vicios Într-adevăr, afirmația că existența lui Isus istoric stă la baza epistolelor lui Pavel nu este deloc rezultatul, ci presupunerea metodei ei Este complet independent de această metodă În acest caz, metoda de cercetare este selectată în conformitate cu premisa făcută, în conformitate cu scopul Dar dacă se spune că cercetătorului i se permite să postuleze existența lui Iisus istoric ca o presupunere și să testeze această presupunere prin metodă, atunci, în egală măsură, nu poate fi o dovadă de părtinire și prejudecată să încerce să clarifice întrebarea pe baza presupunere opusă, mai ales că până la urmă s-a dovedit că toate eforturile în primul dintre aceste sensuri nu duc la niciun rezultat satisfăcător Teologia istorică a fost până acum preocupată de interpretarea tradiției în termenii lui Isus istoric și, făcând aceasta, a devenit încurcată într-un labirint de dificultăți, contradicții și mistere insolubile Ne punem întrebarea: documentele existente explică și mai bine și mai simplu? - - în sens opus, și în general, este necesar să înțelegem tradiția din punct de vedere istoric? De ce parte se află adevărul este determinată nu de punctul de plecare al studiului, ci de care dintre aceste două înțelegeri-interpretari este mai ușor în concordanță cu faptele Dar în niciun caz metoda Hajni nu trebuie considerată eronată deoarece pe baza unei premise diferite de cea a teologiei, ajungem la concluzii diferite; cursul nostru de acțiune nu trebuie să fie catalogat drept "falsă" sau să fie protestat în numele cercetării și științei "rezonabile" dacă, studiind documentele Noului Testament, am ajuns să negam istoricitatea lui Isus până când însăși premisa noastră este dovedită a fi absurd Argumente pentru istoricitatea lui Isus în Pavel Punctul de plecare și premisa doctrinei lui Pavel despre răscumpărare este relația omului cu legea Acesta din urmă este din timpuri imemoriale dăruit de Dumnezeu oamenilor pentru mântuirea lor Legea trebuia să arate oamenilor ce este păcătos El trebuia să trezească în ei înțelegerea răului și să le arate calea spre îmbunătățire El trebuia să-i slujească, așa cum a exprimat Pavel, ca educator și instructor în dreptate În realitate, însă, s-a dovedit a fi ca un blestem pentru omenire și, în loc să salveze oamenii, i-a cufundat și mai adânc în sclavia răului și a păcatului Atunci Dumnezeu s-a îndurat de oameni și i-a trimis pe Hristos, "fiul" său, ca să îndepărteze de la ei jugul legii Ființa suprapământească primordială, care a locuit în Dumnezeu și a luat parte la crearea lumii, Hristos, prin porunca tatălui său, a schimbat slava cerească în sărăcie și mizerie pământească, astfel încât, sub forma unui sclav, ultimul om dintre oameni , să coboare pe pământ pentru a salva muritorii În mod voluntar, de dragul mântuirii oamenilor, el însuși s-a dat pe sine însuși la moarte pe cruce Și ceea ce până acum niciun sacrificiu al unei persoane individuale nu putea să realizeze, în fața căruia legea se dovedește a fi neputincioasă - eliberarea completă de cătușele trinității morții, care a apărut în lume împreună cu păcatul - toate acestea au fost realizate prin jertfa moartea celui în care, ca să spunem așa, într-o singură persoană s-a exprimat esența întregii omeniri Prin moartea sa a murit pentru moartea tuturor Odată cu învierea sa, Yun a cucerit moartea cu totul Prin negația și anihilarea naturii sale umane în moarte, Dumnezeu-omul și-a recăpătat adevărata divinitate Aruncându-și coaja corpului, întorcându-se din nou într-o formă iluminată, ca un spirit pur, la tatăl său etern și reunindu-se din nou cu el, le-a dat oamenilor un exemplu despre cum, prin sacrificiul de sine al propriei personalități corporale, ar putea începe să devină demni de adevărata lor esenţă - - Mai mult, prin moartea sa le-a dat mijloacele de eliberare din legăturile cărnii însăși, i-a adus dincolo de limitele pământești și le-a dat viață veșnică în tatăl și cu tatăl Acum, dacă o persoană are nevoie doar să intre într-o conexiune personală cu el, să se unească în interior cu el, prin credință, ca să spunem așa, să-și însuşească moartea sa jertfă ispășitoare și să se îmbine cu el (răstignirea cu Hristos) și să o păstreze prin iubire pentru oameni, atunci el devine și un participant la glorificarea lui Hristos și prin aceasta obține mântuirea Astfel, legea încetează să-i prescrie regulile sale de conduită Prin reuniunea sa cu Hristos, omul a murit în fața legii și a fost eliberat de puterea ei Demonii sub a căror putere a lânceit înainte nu mai au putere asupra lui Viața pe care o are aici pe pământ doar condiționat, o va primi în cer printre cele mai bune condiții Deci Hristos este "mijlocitorul" între Dumnezeu și lume, distrugând discordia dintre amândoi Deci el este un "vindecător" care vindecă afecțiunile vieții pământești - trupești și spirituale; "mântuitor" din întunericul existenței pământești și al morții; "Dumnezeu-om" - adevărata bază și scopul oricărei activități religioase Cine examinează această noțiune în mod imparțial, cu greu va crede că vorbim aici despre un eveniment istoric extern, despre o personalitate istorică Poate că această idee se apropie cel mai mult de tostici, dar mai ales de filosofia religioasă alexandriană a lui Philon, un contemporan mai vechi al lui Pavel, și de ideea lui despre Logos, așa cum a contopit mai târziu în Evanghelia lui Ioan cu credința în Hristos În Pavel, Hristos este un alt nume pentru ideea de umanitate, o expresie scurtă, dar cuprinzătoare a totalității ideale a tuturor oamenilor, care este reprezentată și în el ca ființă personală Așa gândește Philon la plinătatea ideilor divine personificate după chipul Logosului, "mijlocitorul", "fiul lui Dumnezeu" și iluminatorul lumii și contopește Logosul cu omul ideal, ideea de omule Și așa cum Hristos se face trup și ia forma unui om, tot așa Logosul Filonian coboară din tărâmul său suprasensibil și intră în lumea sensibilă, pentru ca, ca putere a binelui și eliberator de păcat, să atragă oamenii la sine și să se întoarcă ei către adevărata lor patrie, împărăția cerurilor, către "tatăl lor" divin Această idee de a salva oameni prin "fiul" unui zeu superior este veche și a fost larg răspândită în lumea antică Chiar și în religia babiloniană, salvatorul Marduk este trimis de tatăl său Ea pe pământ pentru a-i salva pe oameni de bolile lor mentale și înregistrările morale Grecii au onorat astfel de "fii" divinizați și binefăcători ai omenirii în Hercule, Dionysos, Jason sau Yazi (forma greacă a numelui lui Isus), care, de asemenea, Mitul despre Hristos T II b - - după porunca cerească, ei au contribuit la mântuirea oamenilor, iar după moartea lor prematură și violentă, s-au retras în cercul fericiților În special această credință a înflorit în religiile din Asia Mică și Africa de Nord Acolo, în cultele misterioase, așa-zise mistere, onorat suferința pentru omenire, zeu muribund și înviat: frigienii - Attis, sirienii - Adonis, egiptenii - Osiris În sectele mandaeane sau gnostice, care la începutul erei noastre aveau un ideal aparte de evlavie în afară de religia oficială și cărora secta evreiască a esenienilor pare să fi aparținut într-un sens mai larg, credința într-un salvator divin iar mediatorul divin a stat în centrul perspectivei religioase Da, iar apocalipticul evreu din acea vreme, care a trăit în așteptarea zilei apocalipsei iminente, a fost înclinat către această idee și a îmbinat imaginea unui mediator divin cu ideea unui mesia, care aștepta cu nerăbdare eliberarea Israelului din opresiunea politică şi socială Sub numele gnostic de "fiul omului", mântuitorul profetului Daniel apare înaintea noastră În același timp, ideea unui răscumpărător suferind și muribund a stat în legătură incontestabilă cu fenomenele naturii Ea a apărut din luarea în considerare a soartei soarelui sau a lunii, în urcarea și coborârea drumului lor, în scăderea temporară, dispariția și reapariția lor pe cer, în legătură cu experiențele naturii care moare și revigorează anual - Această idee trăită în credință în fiul și mântuitorul divin, care se jertfește pentru ai săi, suferă moartea, coboară în lumea interlopă, se luptă cu demonii infernali, după scurt timp se ridică din mormânt și aduce o nouă viață lumii Mai mult, chiar și profeții lui Israel arată influența acestei noțiuni În capitolul din Isaia ) ne întâlnim cu imaginea așa-zisului "slujitorul suferind al lui Dumnezeu", care este batjocorit, disprețuit și oferit ca jertfă de ispășire pentru păcatele poporului său, dar se ridică cu slavă și atinge măreția cerească Desigur, profetul în acest caz a avut în vedere soarta imediată a poporului său și a văzut în acesta din urmă un sacrificiu ispășitor universal pentru restul omenirii Dar Gunkel a remarcat corect că în locul indicat de la bază, în fundal, există o imagine a unui salvator suferind și muribund Mai mult, Gressman ridică direct capitolul la "cântecul cult" care provine din mistere, care era cântat de misți - "inițiați" - în ziua morții zeității și dezvăluie în mod convingător și clar caracterul mistic al divinității întreg pasajul dat al profetului Tsayi sh) - - a) Argumente naive "Mitul lui Hristos" din Isaia vede adevăratul germen al creștinismului Se bazează pe credința creștinilor că Mesia, tânjit de evrei, s-a arătat deja sub formă umană și umilință sclavă și s-a jertfit pentru păcatele poporului său, pentru a împlini astfel condiția fără de care cel mult râvnit" Împărăția lui Dumnezeu" nu a putut veni: neprihănire deplină înaintea legii și curățire de păcatele israeliților În însuși înfățișarea lui pământească, ei au văzut o garanție a venirii iminente a lui Mesia în toată gloria lui cerească și prin contopirea chipului "slujitorului lui Dumnezeu" cu chipul "omului drept" în "Înțelepciunea lui Solomon" ), credința lor în apropierea Judecății de Apoi, când cei drepți vor fi luați, a fost întărită Cer, păcătoșii sunt osândiți la chinurile veșnice Paul s-a extins și s-a adâncit! această reprezentare este cea care a adus-o într-o conexiune ideologică universală și a tras din ea concluzii metafizice El a elaborat mai clar ideea păgână a unui mântuitor divin care suferă, muri și învie, așa cum ar fi trebuit să fie familiară apostolului direct în patria sa ciliciană, și a reînviat-o prin introducerea spiritului religiilor străvechi de mister °) De aici rezultă că pentru apariția doctrinei pauline a mântuirii, faptul istoric considerat al răstignirii lui Isus nu a fost absolut necesar, iar întreaga întrebare se rezumă la dacă epistolele care au ajuns la noi sub numele de Pavel conțin orice indicație a lui Isus istoric Răspunsul negativ, la care au venit "Miturile despre Hristos", i-a condus pe teologi la o indignare teribilă Cum, strigă ei într-un glas, Pavel nu știa nimic despre Isus istoric? A fost Isus Hristos doar o "ființă ideală", o simplă "idee" a unui om-Dumnezeu care s-a sacrificat pe sine? Deci, în spatele faptului morții pe cruce și al învierii lui Isus Hristos, care se află în centrul viziunii despre lume a lui Pavel, nu se află nici o figură istorică, nici un eveniment real? "O interpretare mai înșelătoare este greu de exprimat", notează Weiss, "și astfel Dreve dovedește că nu a înțeles epistolele lui Pavel sau că nu poate înțelege" (Manng discurs, ) Mai mult, Beth, dragă ca întotdeauna, trage din aceasta chiar și concluzia că eu de fapt "nu le-am citit" și în viziunea urmărită de "Mitul lui Hristos" vede "un exemplu de rutina teologică a autorului" ( ) Și în timp ce Weiss admite cel puțin că, potrivit lui Pavel, Isus este primul și cel ideal om ceresc, care, conform lui Platon, reprezintă plinătatea ființelor umane individuale și consideră că aceasta este doar o parte a problemei, - Beth aparent neagă chiar și acea b* - - Sau, poate, nu a fost Hristos pe care Pavel l-a descris ca pe o persoană reală? Nu este nevoie, se întreabă F -Soden, "înțelegerea lui despre mântuirea prin Hristos a naturii umane depline a acestuia din urmă? Dumnezeu l-a trimis pe fiul său în chip de trup păcătos de dragul păcatului și a condamnat păcatul în trup" ) Apostolul vorbește despre "sângele" lui Hristos, prin care oamenii sunt îndreptățiți ) "În cuvinte pline de culoare, el atrage spre corinteni intrarea lui Iisus în existența umană, ca exemplu al generozității lor în a strânge bani pentru primii creștini" ) "Căci cunoașteți harul Domnului nostru Iisus Hristos, că el, fiind bogat, s-a sărac din pricina voastră, ca să vă îmbogățiți prin sărăcia lui", și cu atât mai colorat (deci!) El atrage pentru Filipeni un exemplu de smerenie ): sentimente, precum cele din Hristos Isus El, fiind chipul lui Dumnezeu, nu a considerat tâlhărie să fie egal cu Dumnezeu; dar s-a smerit, a luat chip de slujitor, devenind asemănător oamenilor și devenind în aparență ca un om În prezența unor astfel de cuvinte (la care, totuși, Weiss adaugă un indiciu al dreptății ), dragoste ) și ascultare ) ale lui Isus, cum își va apăra Drew fraza: "întreaga viață pământească a lui Isus este complet indiferentă față de Pavel"? ( p ) Din nefericire, în ciuda acestei învățături de la teologi, eu, ca și înainte, trebuie să rămân în părerea mea anterioară La urma urmei, ce demonstrează afirmațiile de mai sus? "Că pentru Pavel problema stă în ființa umană a lui Hristos, mai mult, în sensul nu al idealului umanității, ci al existenței umane autentice" (Soden, ) Cu siguranță Dar unde și când am negat-o? Nu este doar piatra de temelie a înțelegerii mele că, conform concepției antice creștine și pavloviane, adevărata venire a lui Mesia este precedată de apariția lui într-o formă umană, care, desigur, este ceva complet diferit de ceea ce Weinel? îmi atribuie, și anume, că Pavel avea tendința de a "face un om istoric dintr-o ființă divină" Potrivit lui Isaia, nu neputința lui Dumnezeu, ci păcatul poporului a făcut ca Dumnezeu să întârzie împlinirea promisiunii sale de mesia Și în capitolul , profetul a vorbit despre "slujitorul lui Dumnezeu", care ia asupra sa păcatele oamenilor și, prin aceasta, îi "îndreptățește" Dacă măcar o dată această imagine a slujitorului lui Dumnezeu și a drepților a fost pusă în legătură cu mesia și a apărut ideea că slujitorul lui Dumnezeu ar trebui înțeles nu în sensul poporului lui Israel în general, ci al unui separat individ care se sacrifică pentru oameni, la fel cum în păgânism o persoană inițial separată trebuia să se sacrifice anual pentru toată lumea, era de la sine înțeles că individul care se sacrifica trebuie să aibă nu numai trăsături umane în general, ci și să fie o persoană reală, pentru că altfel nu putea ispăşi - - păcatele omeneşti Conform opiniei larg răspândite despre antichitate, numai omul putea să-și asume vina altor oameni Numai ca persoană în Înțelepciunea lui Solomon era înțeles un "om drept" care se numește a) "slujitor al lui Dumnezeu" și îl consideră pe Dumnezeu "tatăl său" b°) Cu toate acestea, până la urmă, "slujitorul lui Dumnezeu" Isaia, care suferă, este de asemenea caracterizat atât de incontestabil ca un om, încât chiar și o înălțare atât de decisivă a acestei imagini la o demnitate supra-pământească și metafizică, ceea ce a făcut-o Pavel, tot nu a putut ascunde trăsăturile sale umane Singura întrebare este dacă aceste trăsături sunt trăsături ale realului, adică om istoric, sau la un moment dat al istoriei o ființă cerească coborâtă pe pământ, care, conform învățăturii lui Pavel, a apărut ca om Teologii admit acest lucru fără nicio circumlocuție A fi om înseamnă a fi o figură istorică Dacă Pavel spune că Dumnezeu Tatăl l-a "înviat" pe fiul său și l-a trimis pe pământ pentru a salva oameni; dacă îl privează pe Hristos de esența sa primordială supra-pământească și îl aduce într-o imagine sclavă, ca om, oamenilor, atunci Weiss crede: "Totuși, ar trebui să ne gândim că în acest fel faptul istoric al naturii umane și al morții lui Isus ar fi stabilit" ( ) Deci, poate, se gândesc ei acum, dar acest scrib știe prea bine că aceasta nu era deloc părerea antichității El este familiarizat cu "tendința generală antică de a amesteca divinul și umanul" "Ideea noastră modernă de personalități individuale, bine definite", spune el, "cu trăsăturile lor independente și practic neschimbate, această idee în acea epocă nu era încă dezvoltată așa cum este acum În primul rând, în gândirea acelei epoci, persoana și conceptul (am putea adăuga: și conceptul și realitatea!) trec foarte ușor unul în celălalt: așa cum la Philo Adam este rațiunea, iar Eva este senzualitate, așa și în Hristologia lui Pavel cele două se contopesc cu ușurință într-un singur element: fiul lui Dumnezeu și sufletul lumii, "omul ceresc" și "Logosul" "Dar", ne învață Weiss, "este absolut sigur (!) că acest lucru se referă numai la Hristosul preexistent și înălțat, și nu la cel întrupat La urma urmei, caracteristici individuale, adoptarea unei imagini sclave înseamnă și, încă o dată, intrarea într-o individualitate istorică (!) "( ) Și odată cu această înțelegere, Weiss se gândește să contribuie cu partea sa la soluționarea întrebării, care, chiar și în opinia sa, "pune cele mai insistente solicitări minții noastre istorice", și anume, cât de curând după moartea lui Isus există a fost o fuziune completă "între complet supramundan, complet supraistoric, - mai mult decât atât: în principiul fundamental, o ființă complet impersonală - - - idee (fiu etern al lui Dumnezeu, om ceresc, spirit, Logos) și personalitate individuală, istorică, umană"! Ciudat, foarte ciudat! Nu ne-a asigurat profesorul că Logosul nu se poate contopi cu omul pământesc? Iar dacă s-ar putea contopi cu un om ceresc, iar un om ceresc cu unul pământesc, atunci "de ce nu s-ar putea îmbina și Logosul cu acesta din urmă? "Mult timp mi-a fost teamă că nu înțeleg această frază gânditoare Dar totuși, încetul cu încetul, am ajuns la concluzia că aici există o vagitate deznădăjduită a gândirii, care înainte era considerată chiar imposibilă și de aceea ei căutau în ea o profunzime de gândire care nu există cu adevărat" ( ) ) Ei bine, trăsăturile date ale imaginii lui Hristos sunt într-adevăr de așa natură încât să facă necesară concluzia despre existența unei personalități istorice? Într-adevăr, trebuie să avem capul complet înnegrit de prejudecăți teologice pentru a nu admite că toate aceste trăsături, atât împreună, cât și separat, sunt împrumutate din imaginea "slujitorului lui Dumnezeu" Isaia: dragostea lui, dreptatea, smerenia lui b ), ascultarea sa, sărăcia lui ), care pentru evreu provine în întregime din ascultarea sa și, mai mult, pentru Pavel a servit ca o condiție necesară pentru mântuirea oamenilor individuali care se aflau sub lege ) De altfel, toate acestea au fost aduse în față împotriva "teologilor istorici" de către propriul lor coleg Wrede "Numai într-un caz", spune el, "personalitatea umană a lui Isus ar putea servi ca o bază reală: dacă doctrina lui Hristos este privită ca o idealizare, glorificare, ca o apoteoză a lui Isus, în spatele căreia se ascunde o anumită realitate istorică Dar acesta, desigur, nvt(V) Oare smerenia, ascultarea și dragostea care-l umple pe fiul lui Dumnezeu când schimbă raiul cu pământul mizerabil își au sursa în omul plin de compasiune și umil Isus? Ar fi încorporat Pavel aceste multe caracteristici diferite ale lui Isus în schița lui exaltată a imaginii cerești? Așa ne-am gândit, dar este greșit! Hristos este numit ascultător pentru că nu s-a împotrivit decretului divin de a-l trimite pentru mântuirea lumii, deși aceasta l-a costat existența lui divină și l-a condus la cruce; smerit, pentru că s-a supus umilinței pe pământ; dragostea trebuia să fie motivul lui, pentru că întruparea și moartea lui trebuiau să fie cea mai mare binecuvântare pentru oameni O astfel de faptă bună decurge, desigur, din intenția de a face o faptă bună, adică doar din dragoste Prin urmare, toate aceste calități etice nu sunt extrase din impresia caracterului moral al lui Isus, ci au apărut din învățătura apostolului însuși despre răscumpărare a această sinceritate, desigur, Vrede a trebuit să audă multe cuvinte amare de la mulți dintre colegii săi, de exemplu, din VVys ), și - - în primul rând, de la Weinel, care clasifică o astfel de concepție drept una dintre "neprețuirea" (!) și "pripirea" teologilor liberali moderni ( urm ), pe care o condamnă și îi reproșează că a jucat în mâinile lui " amatori" Dar Pavel îl face pe Hristos să se nască "din sămânța lui David", "din femeie" b ) Nu este acesta un indiciu clar al originii unei persoane istorice? Este greu de crezut că o astfel de afirmație este încă făcută de teologi De parcă descendența din David nu ar fi aparținut semnelor tradiționale ale lui Mesia și, în consecință, a înfățișării sale omenești și ca și cum Hristosul lui Pavel, dacă ar fi trebuit să fie bărbat, s-ar fi putut naște altfel decât "din femeie" ! Dacă Pavel propune în mod special aceste idei năucite, atunci poate că a fost forțat să facă acest lucru de tendințele gnostice, care și-au pus ca sarcină, pe cât posibil, să priveze imaginea Mântuitorului de toate restricțiile ei pământești și să o transforme în: o ființă-idee pur metafizică, chiar dacă el când a scris aceste cuvinte: "născut dintr-o femeie", El nu a folosit pur și simplu o expresie evreiască preferată, care, de altfel, este deosebit de comună în Biblie b ) În același timp, cel puțin majoritatea teologilor liberali sunt convinși că "Isusul istoric nu este în niciun caz descendent din David și genealogia evangheliilor, care a încercat să dovedească o astfel de origine, reprezintă construcții ulterioare pentru a justifica demnitatea mesianică a mântuitorul creștin! Prin urmare, Pavel ar minți de-a dreptul dacă ar încerca să-L prezinte pe Hristos comunităților sale ca un descendent al lui David! Că multe pasaje care menționează moartea și nașterea Mântuitorului și răstignirea lui Isus nu contează ca argument pentru istoricitatea sa, așa cum susține Weinel, pot lăsa aceste indicații pentru moment în rezervă Și dacă F -Soden exclamă pompos: cât de viu au plutit împrejurările vieții lui Isus în fața ochilor lui Pavel, căutați asta în prima epistolă către Corint , unde menționează cu siguranță (!) că Iisus a fost îngropat și după moartea sa ( ), aici argumentul adversarilor capătă un caracter de-a dreptul comic Weinel îmi reproșează că în prelegerea mea am recurs la o "tehnică de sabie", susținând că teologii au fundamentat identitatea lui Iisus pe știrea aparițiilor celor înviați, spunând în tăcere că este vorba despre versetele anterioare care vorbesc despre moarte și înmormântarea lui Isus ( ) După aceea, trebuie să mărturisesc că încă aveam o părere prea înaltă despre metoda teologică de probă Într-adevăr, teologii întemeiază istoricitatea lui Isus pe moartea și îngroparea lui - și toate acestea în ciuda lui Isaia : , care se referă la mormântul "slujitorului lui Dumnezeu" Mai mult decât atât: ei osifică acest istoric - - chiar și asupra faptului (poate și istoric?) al învierii, care, după Beth, aparține acelor "relații" (deci!) ale lui Isus, "care presupun natura lui umană" ( ) După această revelație prețioasă, care, de altfel, se găsește și în Jülicher ), Beth are de fapt tot dreptul să spună; "De ce Drew scrie exact opusul adevărului și de ce nu încearcă să-și dobândească o idee corectă despre lucrurile despre care spune? Dacă presupunem că obstacolul a fost simpla lene, atunci trebuie să admitem că autorul Mitului lui Hristos suferă din cauza ei, deoarece ideile sale subiective necondiționat părtinitoare și răspândirea lor dovedesc o dorință sau o capacitate foarte mare de a se familiariza cu adevărata stare a treburilor (! )" Ei bine, îi voi spune acestui scrib secretul pentru care am scris ceea ce el numește "exact opusul adevărului": nu aș putea accepta ca adevăr ceea ce teologii consideră că este În măsura în care suntem acum familiarizați cu motivele date de teologi, ele dovedesc tot ceea ce doriți, dar nu și existența lui Isus istoric În primul rând, ei demonstrează că "ideile preconcepute" și dorința de a le răspândi sunt doar de partea lor și, în același timp, demonstrează cât de jos apreciază teologii nivelul mental al publicului lor, dacă cred că cu ajutorul citatelor din epistolele pauline, în (genul de mai sus, se poate impresiona pe oricine Că ei, desigur, nu vor lipsi în asta, asta am învățat prea bine din discuții și apariții în presă, unde aceste "argumente" teologice sunt încă fiind aduse împotriva mea, și trebuie auzite nu numai de pe buzele apologeților bisericești, din pliantele pastorale, ci și din prelegerile "științifice" ale unor învățați teologi-specialiști înainte ceea ce predau profesorii nu este atât de comun ca în cea teologică camp Odele celor de mai sus sunt pur și simplu repetate, iar cei care le avansează chiar îndrăznesc să pretindă că sunt "științifici" și să reproșeze adversarilor lipsa lor de "inteligență istorică" și "amatorism" Sau, ce strigăt despre "amatorism" ar ridica teologii - poate pe bună dreptate - dacă cineva, pe de altă parte, împotriva istoricității lui Iisus, ar susține argumente de același fel și calitate ca cele avansate de teologi pentru istoricitatea sa! De fapt, mostrele de argumente ale teologilor luate în considerare până acum dovedesc doar ceea ce s-a notat deja mai sus, adică, - - că printre teologi existența lui Iisus istoric și autenticitatea mesajelor Evangheliei sunt considerate stabilite și neîndoielnice încă dinaintea oricărei cercetări și, drept urmare, toate acele locuri pe care Pavel le tratează despre natura umană a lui Hristos, ele imediat, fără critică, se referă la persoana istorică și tot ce se spune despre acest om, fără ezitare, interpretează în spiritul narațiunilor evanghelice Weiss îmi reproșează că accept doar ceea ce se potrivește filozofiei mele, în timp ce restul nu îl văd și nu vreau să îl văd El spune că "marea mea greșeală egegetic-istoric" este că elimin din două elemente diferite ale ideilor hristologiei pauline: din metafizic și istoric, acesta din urmă ( și urm ) Trebuie să recunosc că propriul său exemplu, în măsura în care atinge întrebările indicate, nu îmi inspiră deloc încredere, căci nu-și ia materialul din text, ci stoarce în el părerea sa preconcepută Și dacă el pretinde că un "observator imparțial" trebuie să recunoască "faptul istoric al întrupării și morții pe cruce" ca fundament pe care se sprijină convingere și credință a lui Pavel, atunci cuvântul "istoric" este o adăugare care nu și-a găsit încă baza în text , indiferent de ceea ce a fost înainte Până acum, poate, nimeni, cu excepția unui singur teolog, nu a recunoscut întruparea lui Dumnezeu ca un "fapt istoric" În același timp, potrivit lui Weiss, chiar și Pavel însuși, ca și cum, nu ar fi fost în măsură să "își imagineze în mod clar "încarnarea" reală și completă a lui Hristos ceresc", pentru care teologul menționat mai sus indică în mod corect Epistola către Filipeni, , unde apostolul spune: "el (Hristos) s-a făcut om și în toată purtarea lui a fost om", dar: "s-a smerit făcându-se asemănător oamenilor și făcându-se în chip ca un om" - un mod de exprimare care, de fapt, poartă o colorare viu doctică și indică înțelegerea gnostică a mântuitorului ) Totuși, convingerea lui Pavel presupune nu numai omul Isus, ci și omul Adam Ambii "oameni", după Pavel, se determină reciproc: ca în persoana lui Adam, se spune, toată omenirea a căzut în păcat, așa că trebuie să fie mântuită de acesta din urmă prin al doilea om - Hristos Oricine consideră existența omului-Hristos ca fiind un fapt istoric la care a mărturisit Pavel, el ar trebui, așadar, să-l considere și pe Adam o persoană istorică, așa cum a subliniat pe bună dreptate Dupuy ( °) Dacă ortodoxia ezită să recunoască istoricitatea lui Adam, pentru că până la urmă, din această cauză, s-ar abate încă prea mult de la concepțiile și modurile de înțelegere moderne, atunci se lipsește astfel de cel de-al doilea pilon, pe care, alături de istoricul Hristos, îşi sprijină credinţa în misiunea răscumpărătoare, ultima Pentru Paul, oricum, ambele - - aceeași realitate Numai aceasta ar fi trebuit să-i facă pe teologii noștri uluiți în ceea ce privește natura acestei "realitate" și relația ei cu istoria Toate "dovezile" pauline de mai sus pentru existența lui Isus istoric pot fi luate cel mai bine în întregime! pus sub rubrica "naiv" Probabil că nu sunt considerați serioși nici măcar de către campionii lor, dar servesc, poate, mai degrabă să păcălească publicul larg decât să respingă adversarii Între timp, apărătorii lui Isus istoric încă nu se recunosc ca fiind învinși Ei continuă să nege că Pavel nu știa nimic despre Isus istoric Adevărat, poate că ei înșiși nu acordă prea multă importanță acestui lucru, deși acest argument a jucat un rol important în discuții și chiar F -Soden consideră că este necesar să se refere la faptul că Pavel le-a amintit galatenilor cum "au fost destinați înaintea lor ochii lui Iisus Hristos pe cruce ( : ) La urma urmei, că în acest caz vorbim doar despre înfățișarea expresivă a lui Hristos suferind și muribund și despre necesitatea morții sale pentru omenire, despre șocul interior al ascultătorilor, care în predicarea modernă este încă un mijloc favorit pentru convertirea sufletelor lui Hristos, dacă nu doar pe scenă sau reprezentarea figurativă a zeului răstignit în stilul misterelor antice, și nu despre o poveste istorică - toate acestea nici măcar nu merită să irosești cuvintele "Dacă desenez ceva în fața ochilor cuiva", scrie Carl Delbrück, "atunci nu poate fi vorba de vreo ființă ideală supranaturală" ( ) După aceea, Delbrück, poate chiar și reprezentarea artistică a Judecății de Apoi și a iadului de Michelangelo și Rubens, va fi considerată o reproducere a realității, sau în Spiritul Părintelui Hamlet pe scenă pentru a vedea o figură istorică Cel mai uimitor lucru este stors din această expresie a epistolei către Galateni, poate de Weiss, care, vorbind despre "crucia lui Hristos", în eseul său îndreptat împotriva lui Harm ("Pavel și Isus"), remarcă: "Când el (Pavel) pronunță aceste cuvinte, în fața lui nu se află doar o imagine specifică a celui răstignit, ci în același timp sunt diverse circumstanțe secundare care ar fi trebuit să-i fie cunoscute Răstignirea este metoda romană de pedeapsă capitală; de aceea, trebuie să fi știut că autoritățile romane, că guvernatorul a luat parte la această chestiune (!) Și din moment ce, pe de altă parte, fără îndoială (!), îi va vedea totuși pe autorii morții la evrei (unde este dovada?), atunci, bineînțeles, a avut o idee despre cursul procesului Mai mult: trebuie să fie (!), imaginea celui răstignit stătea în fața sufletului său nu numai în contururi obscure, ci purta culoare, expresivitate, trăsături de viață, altfel nu putea "s-o descrie în fața ochilor" galatenilor Aceasta este o expresie - - niѳ fără îndoială (!) presupune o reprezentare vizuală vie, plină de dispoziție, a unui eveniment și nu doar un mesaj expresiv despre un fapt" ( ) Asta numesc eu "exegeză"! O întrebare: ce, imaginea omului drept suferind din anul al lui Isaia nu este suficientă pentru a vorbi despre "semnul din fața ochilor" a morții rușinoase a "slujitorului lui Dumnezeu"? Da, și acei "doisprezece" la care face aluzie Pavel în prima epistolă către Corint : nu este un argument că Pavel știa unele fapte speciale despre viața istoricului Isus Într-adevăr, printre teologi încă de pe vremea lui Holsten ) nu este un secret pentru nimeni faptul că cei "doisprezece" reprezintă o inserare ulterioară în textul original Chiar teologul Brandt consideră că "doisprezece" este "o componentă extrem de nesigură a textului paulin" și vede ) în el o "creștere ulterioară", iar Seifert este convins că aici avem de-a face poate cu o glosă "veche" (?) (notă), care a fost introdusă în text pentru a întări autoritatea apostolatului cu doisprezece membri, mult mai târziu, prin mărturia apostolului Pavel ) b) Aparițiile celor înviați În general vorbind, întreaga relatare a lui Pavel despre aparițiile celui înviat, așa cum se găsește în Corinteni , nu este de așa natură încât istoricitatea lui Isus să se poată baza pe aceasta În general, teologia istorică acordă o mare importanță acestei povești Ea vede în el confirmarea că relatările despre învierea lui Isus au însemnat nu numai "viziuni" ale ucenicilor Mântuitorului Mai mult, ea consideră că această poveste este cea mai veche dintre poveștile despre înviere care au ajuns până la noi, cu atât mai demnă de încredere, căci Pavel, în favoarea adevărului celor relatate, se referă direct la mărturia " comunitate primară" Tocmai în acest fel, se presupune, cuvintele apostolului ar trebui să fie înțelese atunci când scrie: "Căci v-am învățat inițial ceea ce eu însumi am primit, (adică, că Hristos a murit pentru păcatele noastre, după Scripturi, și că a fost îngropat, iar cea a înviat a treia zi, după Scripturi" etc Dar tocmai din aceste cuvinte "după Scripturi" nu rezultă doar că aici nu vorbim despre vreo amintire istorică, ci despre anumite referiri la Scriptură, ci anume: pe ch Isaia și poate și Iona : și Osea : sh)? Se pare că și povestea lui Iona reprezintă inițial doar învelișul istoric al mitului mântuitorului muribund, îngropat și înviat, așa cum însuși Iisus face aluzie în acest sens la profetul Iona ) Da, chiar dacă apostolul Pavel confirmă adevărul acestui lucru - - locurile de scriere ar fi trebuit să fie primite de la "comunitatea primară", iar enumerarea lui a aparițiilor lui Isus, după cum se spune, este de-a dreptul în natura unui fel de "catalog", atunci ce dovedesc toate acestea în favoarea istoricitatea a ceea ce s-a văzut în viziuni? "Că cuvintele din prima epistolă către Corint , , și urm nu faceți referire la o idee despre un salvator, ci la o anumită figură istorică care a murit la un anumit moment, a fost îngropat și după moarte a fost vizibilă pentru adepții ei - nimeni nu poate contesta acest lucru", spune Beys (Manit, discurs, ) Dar multumesc mult! Unde conține acest loc o indicație a unui anumit timp, a unei persoane istorice? Acea înmormântare este un argument în favoarea unui astfel de lucru, așa că, până la urmă, aceasta este doar sofisticarea teologilor La urma urmei, moartea și înmormântarea mântuitorului sunt pur și simplu împrumutate din capitolul din Isaia Și chiar dacă, odată ce am început deja, înțelegem conținutul acestui capitol în sensul evenimentului petrecut și vedem în "slujitorul lui Dumnezeu" o anumită personalitate umană, menită să servească drept garanție pentru venirea promisă a lui mesia și grăbiți-l pe acesta din urmă, dacă atunci în capul unor oameni entuziasmați au apărut viziuni și ei credeau că se gândesc la un "slujitor al lui Dumnezeu" în trup - atunci istoricitatea lui este confirmată de toate acestea? Dar, desigur, Weiss nu este de acord cu noi și se bazează ca argument pe viziunea lui Pavel, despre care spune: - este mai bine să spunem, pe baza poz a cor : - L-a recunoscut din nou pe Isus Nazarineanul" ( ) Între timp, Faptele Apostolilor nu spune nimic despre Pavel că a văzut deloc o anumită persoană - ei vorbesc doar despre o lumină care a strălucit asupra lui de sus, de asemenea despre o voce pe care a crezut că a auzit-o ) Și acest lucru distruge deja concluzia pe care Weiss a dezvoltat-o în detaliu ), mai ales în eseul său îndreptat împotriva lui Harm, concluzia că Pavel trebuie să-L fi cunoscut pe Isus personal Cu același drept cu care Weiss consideră că este posibil în această împrejurare să găsească un argument în favoarea existenței istorice a lui Isus, s-ar putea avea și zei păgâni, de exemplu, Serapis sau Asclepius, despre care se spune că s-ar fi arătat închinătorilor lor în o stare extatică, să fie considerate figuri istorice deoarece acești zei erau cumva recunoscuți de persoanele numite Mai mult, Weiss însuși admite că povestea transfigurării lui Isus se bazează pe povestea lui Petru În același timp, spun ei, Isus s-a arătat ucenicilor săi împreună cu Moise și Ilie Dar de unde știa Petru că erau Moise și Ilie? La urma urmei, nu i-a cunoscut personal! Între timp, și conform lui F -Soden, cele menționate în primul - - Epistola către Corint , , viziunile dovedesc că persoana care se arăta ucenicilor trebuia să aibă trăsături complet sigure, binecunoscute, datorită cărora acest fenomen putea fi recunoscut imediat ca apariția lui Isus; mai ales dacă printre cei care au observat acest fenomen, spun ei, au fost "mai mult de cinci sute de frați" care L-au văzut pe Isus, "dintre care majoritatea sunt încă în viață" ) "Dreve", spune F Soden, "se simte atât de stânjenit încât se agață de argumentul că această notă este o inserție ulterioară" Dar consider acest pasaj interpolat nu pentru că identitatea viziunii cu Isus ar putea fi înțeleasă doar dacă în spatele ei s-ar fi ascuns o figură istorică cunoscută - domnul Maria, care, parcă, era în același timp nenumărați credincioși, deși nimeni nu a cunoscut-o personal pe această fecioară înainte, mă îndoiesc mult mai mult de autenticitatea acestui loc pe motivul pe care el însuși o dă, și anume "pentru că nu există legende pentru masa oamenilor și un astfel de fapt, până la urmă, nu putea fi uitat " "Noi, teologii", continuă el, "credem că acest eveniment memorabil este bine păstrat în memorie, chiar și cu una, însă, pentru vederile de atunci, o abatere neînsemnată, care constă în faptul că în locul Domnului transfigurat, spiritul apărute, dar în legătură cu fenomenul luminii, în care se mai poate recunoaște tradiția mai veche despre coborârea duhului sfânt asupra apostolilor, transmisă în "Faptele Apostolilor" ( și urm ) Ei bine, de bunăvoie lăsăm această credință în seama teologilor La urma urmei, nu suntem atât de siguri că această relatare a Faptelor, din cauza probabilității și naturaleței sale mai mari, merită preferință față de cea a lui Pavel și, prin urmare, trebuie acceptată ca mai veche Apariția celui înviat înaintea a peste cinci sute de frați, așa cum crede și Shtck ), cu orice încercare de a o explica, chiar și cu presupunerea unei halucinații în masă, prezintă totuși mai multe dificultăți decât se prezintă de obicei, iar referirea la faptul că viziunile sunt contagioase, în cele din urmă - finalul este încă o încercare de a scăpa dintr-o poziție incomodă Cu toate acestea, și așa-zis episodul coborârii duhului sfânt asupra apostolilor, desigur, nu este un fapt istoric, iar povestea acestei coborâri este explicată în întregime din Ioel : s , unde citim: "Și se va întâmpla apoi îmi voi turna duhul peste orice făptură și ei vor prooroci fiii voștri și fiicele voastre; bătrânii tăi vor visa, iar tinerii tăi vor avea vedenii Și, de asemenea, asupra slujitorilor și roabelor în acele zile voi vărsa din duhul meu Și voi arăta semne în cer și pe pământ" etc - - un indiciu al apariției celor înviați în capitolul al primei epistole către Corint considerată în general un insert și, împreună cu Bruno Bauer, olandezul și Steck, atribuite celei mai vechi surse, poate așa-zisei Bauer "Primul Luca", din care autorul Evangheliei după Luca și "Fapte" și-a extras parțial narațiunile corespunzătoare °) Cu toate acestea, această indicație, așa cum a remarcat Shtck în special, dezvăluie o serie de urme care îi zdruncina foarte mult fiabilitatea și, mai ales când comparăm viziunea lui Pavel despre Hristos cu viziunea celorlalți apostoli, ne obligă să admitem că avem aici! se ocupă de o poveste adaptată artificial în interesul apostolului neamurilor, sau mai degrabă în interesul general al Evangheliei apostolilor între iudei și Pavel În același timp, este de o importanță complet secundară la ce versete în special și cât de departe se extinde această inserție: numai la - , sau la - , sau la - (?), sau la , - Este posibil ca toate pasajele citate să fie introduse de autori diferiți Personal, am lăsat la început în mod deliberat această întrebare pur filologică deschisă pentru a nu provoca dispute și obiecții inutile, iar în edițiile ulterioare ale Mitului lui Hristos m-am înclinat apoi spre : - Este ridicol să-mi reproșezi asta, așa cum face Weiss Iar dacă acest scrib, pentru a-mi caracteriza "inconsecvența chiar și în raport cu propriile mele gânduri", indică că la p (ediția a doua) consider acest loc , și urm numai prin prelucrare, iar la p deja în întregime prin inserare ( ), apoi la p se scrie următoarele: "Totuși, locul corespunzător în epistola către Corint se lasă în mod clar recunoscut ca cel puțin puternic interpolat, dacă nu chiar o inserție ulterioară", iar la p vorbim despre "aceeași mână care a introdus în textul original pasajul despre înfățișările celor înviați când a fost corectat" Unde este contradicția acolo? "Inconsecvență", dacă numai să nu spun un cuvânt mai puternic pentru o astfel de primire în luptă, atunci, doar din exterior! acest scrib însuşi ) c) Povestea Cina cea de Taină Ei bine, prima epistolă către Corint v ? Nimic nu-i frapează atât de tare pe teologi, nimic nu-i entuziasmează atât de tare pe cunoscutele "țabies teologice" ca faptul că mi-am permis chiar să-mi exprim îndoielile cu privire la acest pasaj Acest lucru nu ar trebui să fie deloc surprinzător, căci iată cuvintele notorii: "Căci am primit de la Domnul însuși ceea ce v-am dat și vouă, că Domnul Isus a luat pâine în noaptea în care a fost trădat" etc - - Prin urmare, avem aici "dovezi puternice" că Pavel știa ceva cert despre viața lui Isus, că el, într-adevăr, l-a considerat o figură istorică Acest pasaj, la urma urmei, asigură Weiss, este "de moarte" pentru întreaga viziune a lui Drews, căci aici nu sunt citate doar cuvintele Domnului, ci și un întreg episod specific din viața lui Isus este dat cu astfel de detalii care dezvăluie o bună cunoașterea istoriei suferinței lui Hristos: noaptea, trădarea, cina înainte de arestare" ( ) Desigur, dacă numai cuvintele relevante ar proveni cu adevărat din condeiul lui Pavel și | nu reprezintă o inserare ulterioară în text Din păcate, ca atare, acum trebuie să le privesc ca înainte, în ciuda tuturor abuzurilor aduse de adversarii mei și în ciuda tuturor eforturilor pe care teologii le-au făcut pentru a-mi arăta "amatorietatea" mai ales în acest caz În primul rând, și aici, pentru întrebarea pe care o avem în vedere, este cu totul indiferent cât de mult se extinde inserția Numai versetele - îi pot fi atribuite Se pot introduce, de asemenea, versetele sau și și, în sfârșit, se pot considera toate versetele - interpolate Weiss cel puțin crede că este posibil să excludă versetele - , dar din nou o ia înapoi, pentru că în acest caz referirea la "această pâine" și "acest pahar" la care se face referire în versetul ar fi renunțată Dar versetele și nu vorbesc despre Cina Domnului, despre care pâinea și paharul sunt accesorii de la sine înțelese, astfel încât nu ar putea apărea nicio îndoială cu privire la ce pâine și ce pahar avea în minte apostolul în versetul ? De fapt, și aici, diferiți savanți au făcut diferite decupaje, așa cum notează și van Manen când spune că textul în sine nu are unitate ) Așadar, întrucât acest lucru nu contribuie cu nimic la problema cercetării, în primele ediții ale Mitului despre Hristos, problema mărimii acestui insert legat de simpla critică a textului a fost lăsată deschisă, pentru ca mai târziu, când re- examinând întregul, m-aș opri la a recunoaște - de versuri ca inserție Acesta, potrivit lui Weiss, este un semn de "neputință jalnică", care i-ar putea trezi chiar "compasiunea", "dacă", după cum scrie el, "încrederea în sine a unei persoane care nu are nici cea mai mică idee despre aceste lucruri și îndrăznește totuși la astfel de afirmații de anvergură, dacă n-ar fi tendința nedisimulată a "argumentării" sale, dacă toate acestea nu au provocat indignare morală" ( ) Îmi pare de-a dreptul rău că-l servesc pe colegul meu Weiss drept subiect de "indignare morală", dar cum mă pot ajuta: felul în care teologii încearcă cu orice preț să apere ff : epistolă către Corint împotriva oricăror obiecții, nu produce deloc impresia de necontenție completă - - Cunosc oameni care, altfel nu împărtășindu-mi părerile, găsesc totuși "indignarea morală" a domnului Weiss la felul de polemică pe care el folosește foarte surprinzătoare Weiss scrie: "are un motiv întemeiat că Drewes nu a comentat acest punct (adică, dimensiunea interpolărilor); căci, de îndată ce s-a gândit la această întrebare, ar trebui să admită că întregul pasaj în sine se sprijină pe o ancoră solidă și nu permite nicăieri disecția" ( ) În mod similar, Weinel numește "o judecată foarte superficială" care versetele și urm epistolă către Corint cad din legătura generală și, prin urmare, sunt o inserție ulterioară "Acest loc este fixat și confirmat de toate comunicările comune " Față de aceasta, pot doar să subliniez că alte studii au o părere complet diferită Dacă oponenții mei, probabil, nu îl consideră pe Robertson ca o autoritate ca un "amator", care consideră și acest pasaj interpolat ), atunci totuși astfel de teologi precum Straatmann în M) și Bruine T ) au respins autenticitatea poveștii lui Pavlov despre Cina cea de Taină și a declarat că această poveste nu a fost deloc inclusă în legătura generală a epistolei Mai mult, în timp ce Pitek ) îl numește inventat pentru uz liturgic, Felter a recunoscut chiar și întregul capitol al al primei epistole către Corint insert ) Da, iar van Manen a pus la îndoială acest pasaj al lui Pavel despre ultima cină din cauza lipsei de legătură cu cea anterioară și a spus despre el că dă impresia unei colecții de note din diverse surse, menite să împingă în fundal " cine de dragoste" practicate în comunități (agape) din cauza scandalurilor care au loc acolo și au pus în locul lor sărbătorirea Cinei celei de Taină ) Acestor cercetători li s-a alăturat traducătorul "Romerbrief" al lui van Mapen - Pileger și și-au exprimat părerile împotriva autenticității acestui loc ) În cel mai recent timp, Smith a recunoscut-o și ca o interpolare Desigur, aceștia sunt toți oameni de știință olandezi sau înrudiți, pe care teologia noastră liberală germană nu îi va aprecia pentru "radicalismul lor critic" Între timp, ei dovedesc atât de multe încât, se pare, nu este deloc atât de stupid să vorbim despre interpolare despre : și că am avut tot dreptul să scriu că această interpolare a fost recunoscută "de mai multe ori" din partea teologică , pe care, se pare, Weiss a vrut să-l aducă sub bănuială și să treacă drept minciună Pavel notează că "și-a primit cunoștințele despre circumstanțele în care Isus a celebrat Cina cea de Taină și ce cuvinte a spus în același timp de la Domnul însuși" Este clar că acest lucru poate - - înseamnă, de asemenea, că Hristos însuși i-a revelat direct aceste lucruri, dar, așa cum se înțelege de obicei, că le-a cunoscut prin mijlocirea "comunității primare" Ei bine, ce fel de "mediu" a fost acesta? Teologia istorică admite în general că a fost pur orală și ia în considerare acest pasaj din prima epistolă către Corint, care este cea mai veche formă de cuvinte participiale transmise nouă Dar împotriva acestui lucru, aparent - după cum notează Weitzäcker - natura clar stereotipată a poveștii lui Pavlov vorbește împotriva acestui lucru Și dacă Pavel a citat dintr-o tradiție deja fixată în scris, atunci ce era aceasta din urmă? Cu Robertson și cu vechii teologi, m-am gândit la Luca ( : - ), căci cuvintele lui Pavel se aseamănă cel mai mult cu acest loc Acest lucru, din nou, îi dă lui Weiss un motiv să-și bată joc din nou de "amator" "Cu adevărat prețios", exclamă el, "rațiunea lui (și anume că avem de-a face cu o inserție ulterioară): cuvintele Cinei celei de Taină din Pavel, spun ei, au legătură cu cuvintele din Luca! Dacă ar fi deschis măcar o carte despre textul lui Luca referitor la Cina cea de Taină, ar fi aflat că cuvintele corespunzătoare ale lui Luca ( : - ), care deja prin amestecul lor ciudat al cuvintelor lui Pavel și Marcu trădează originea lor secundară, jumătate din textele criticilor nu sunt lizibile și, prin urmare, majoritatea criticilor moderni ai textelor lui Luca sunt considerate neautentice Da, chiar dacă ar fi autentici, ar depinde fără îndoială de Pavel, și nu de textul paulin din Luca "( ) Da, iar Veinel numește o "greșeală gravă" faptul că în acest caz îl scot pe Paul din Luca, și nu invers ( ) Adevărat, eu, nefiind scrib în spiritul teologilor, nu cunosc "toată" literatura consacrată chestiunii Cinei celei de Taină, pentru care Veinel îmi reproșează, dar cu toate acestea, din numeroase interpretări contradictorii, o știu suficient să știi despre ce se întâmplă Ca fapt incontestabil și de încredere, așa cum spune Weiss, există la fel de puțin de spus aici ca și în alte cazuri similare Ceea ce vorbește mai degrabă în favoarea textului paulin în comparație cu textul lui Luca este, în primul rând, marea sa concizie și simplitate Cu el paharul este oferit o singură dată, în timp ce Luca nu se deosebește doar de Pavel, ci și de restul sinopticilor, prin faptul că vorbește despre o dublă jertfă a paharului Între timp, Shtck a atras atenția asupra faptului că prima ceașcă este în cea mai strânsă legătură cu prima mâncare a hranei ( ) și cu ea constituie primul act al cinei în sensul unei cine de rămas bun cu ucenicii și o indicație de celebrarea ei în Împărăția lui Dumnezeu ( , ) "Urmează apoi actul al doilea, care constă și în mâncare și băutură, dar de data aceasta în sensul unei cine în amintirea Mitul despre Hristos T I - - Isus pentru timpul dintre moartea sa și a doua venire Așa se explică o a doua ceașcă atât de ciudată: este o inovație introdusă de Luca pentru a îmbogăți sensul a ceea ce se întâmplă și, în acest sens, a avut dreptate, pentru că, de fapt, la masa de Paște evreiesc, care, după mărturia tuturor meteorologilor, Iisus a sărbătorit, cu cuvinte solemne, nu numai o ceașcă, ci mai multe, în mare parte patru, au fost oferite și băute În consecință, cele două boluri ale lui Luca nu sunt poate atât de absurde și stupide pe cât o pun de obicei teologii pentru a-l umili pe acest evanghelist în fața lui Pavel Povestea primei epistole către Corint, după Stuck, se învecinează, totuși, cu Luca, dar renunță la acest prim act, pentru că, de fapt, nu era relevant în materie, motiv pentru care nu o găsim nici la Matei și Mark Și că Pavel îl cunoaște, potrivit acestui critic, este evident din fraza de încheiere citată: "Căci de câte ori mănânci pâinea aceasta și bei paharul acesta, vei vesti moartea Domnului până va veni El", o referire la viitor venirea Domnului, care în primul act al lui Luca este cuprinsă în cuvintele repetate de două ori: "până se împlinește somnul (Paștile) în împărăția lui Dumnezeu" ( ) și "(până va veni Împărăția lui Dumnezeu" ( ) "Între timp, povestea noastră, eliminând restul, ca prefix al cuvintelor participiale, păstrează totuși această indicație definită, punând-o într-o formă diferită la încheiere "" Prin urmare, - spune Steck, - în locul pe care îl analizăm, avem în fața noastră nu atât cea mai simplă, ci mai degrabă o poveste simplificată despre secretul Luca care servește ca bază, a cărui imagine este reținută în esențial, iar în momentele sale secundare este mult restrânsă, astfel încât o totală și chiar se obţine imaginea care permite într-o anumită măsură să se folosească ca formulă stabilită atunci când se comunică către comunităţi " ) Aceasta, desigur, nu spune că Luca însuși ne oferă cel mai vechi text Dimpotrivă, o comparație a cuvintelor sacramentale arată că Matei, și mai ales Marcu, au un text și mai simplu și, poate, mai vechi, în plus, ceea ce este de prisos la Luca nu poate fi recunoscut decât ca extinderea și extinderea lui Totuși, acest lucru a fost deja recunoscut de mai multe ori chiar și de astfel de învățați care, în genul Meythre-Heinrici și Rückert M, în cel mai inconsistent mod consideră textul pavlovian ca fiind mai vechi ) Potrivit lui Bruno Bauer, Pavel și-a tras povestea nu din Evanghelia noastră după Luca, ci din sursa Evangheliei, povestea căreia Luca a amestecat fără nicio critică cu date dintr-o altă sursă În orice caz, Luk(r) nu este de ce să fie dependent de Pavel, dar dacă teologia istorică a timpului nostru crede că este o astfel de "dependență" - - a dovedit că acest lucru se întâmplă în principal pentru că numai aceasta (explicația se potrivește cu presupunerea ei cu privire la vechimea mai mare a epistolelor pauline dinaintea Evangheliilor Poate că ambele explicații sunt la fel de bune Doar cineva este convins dinainte că autorul primei epistole către Corint este Pavel din Faptele Apostolilor și nu vrea să fie lipsit de această mărturie doar a lui Pavel în favoarea unui anumit episod specific din viața istoricului Isus, el, cu hotărârea lui Weiss și Weinfl, va da deoparte toate îndoială cu privire la autenticitatea lui Corinteni : nimic altceva decât o prejudecată teologică, care ar dori, de asemenea, să vadă în cuvintele de mai sus ale lui Pavel un argument în favoarea istoricului Isus ) Un motiv deosebit de puternic care nu ne permite să găsim la Pavel transmiterea cu adevărat străveche a cuvintelor Cinei celei de Taină este forma ei explicit liturgică și sensul pe care apostolul îl pune în aceste cuvinte Totuși, pare foarte ciudat că numai Pavel și Luca îi atribuie lui Isus stabilirea Cinei celei de Taină în "amintirea" lor, despre care: nici Marcu, nici Matei nu știu nimic De asemenea, ar putea fi considerat fără îndoială că apostolul a dat un sens mistic cuvintelor lui Isus, pe care inițial nu l-au avut în gura lui Isus Prin urmare, Jülicher are dreptate și împotriva lui Weizsäcker și Harnack în a pune sub semnul întrebării "stabilirea" sacramentului comuniunii de către Isus ) "Nu a stabilit nimic, nu a stabilit nimic; aceasta a lăsat-o pentru vremea când s-a întors în împărăția tatălui său Nu-i păsa să-și amintească de sine; de atâta vreme tânăr, care putea pronunța , st Matei, nu a socotit" ) După toate acestea, crede Jülicher, Pavel trasează o etapă ulterioară a tradiției despre prima Euharistie decât Marcu și Matei, iar tradiția cea mai veche nu indică în niciun fel că Isus a avut în vedere împlinirea acestui rit chibzuit din partea lui credincioşi în viitor şi în viitor Și dacă este așa, atunci cuvintele înființării cinei, sacramentul împărtășirii, sau mai târziu au fost introduse în textul paulin, când folosirea lor liturgică în sensul paulin a fost stabilită în biserică, pentru a le întări cu autoritatea a acestui apostol, iar cuvintele "căci am primit aceasta de la Domnul însuși" servesc ca o dovadă suplimentară a autenticității lor; sau, altfel, prima epistolă către Corinteni nu aparține acestui apostol, deoarece, spre deosebire de Jülicher, ar trebui să admitem că Pavel deja la un timp atât de timpuriu a susținut și a apărat o asemenea înțelegere a Cina Domnului, care este atât de mult la diferențe cu punctul de vedere al "generalilor primari" Sau a dat Pavel informații mai demne de încredere despre cuvintele lui Isus decât au făcut-o evangheliștii și le-a transmis mai departe în Corinteni : și mai departe? * - - Steidel are dreptate când spune că "dacă acest loc nu ar fi o interpolare și, prin urmare, Pavel ar ști de fapt că Hristos însuși, înainte de moartea sa, și-a numit sângele "sângele noului testament", atunci cu adevărat nicio dialectică în lumea ar putea atunci să ne explice de ce nicăieri altundeva este referirea lui Pavel la aceste cuvinte clasice, atât de extraordinar de importante pentru teoria lui, de pe buzele lui Isus Teologii își bat joc de faptul că cei care neagă istoricitatea lui Isus consideră toate aceste pasaje care nu se potrivesc cu afirmațiile lor drept interpolări, iar acest lucru ei (teologii) o numesc arbitrar Dar, până la urmă, nu există nici cea mai mică îndoială că ei înșiși, fără ezitare, ar fi renunțat la aceste pasaje și ar fi adus tot atâtea argumente împotriva autenticității lor, cu cât acum nu aduc niciunul în favoarea autenticității lor, dacă acestea au fost în concordanță cu toată înțelegerea și prezentarea lor Ei uită că ei înșiși stau într-o casă de sticlă și, prin astfel de obiecții de datorie, dovedesc doar că nu sunt deloc dispuși sau capabili să investigheze și să verifice starea de lucruri fără prejudicii Dacă ne imaginăm, așa cum insistă Schleger, că de la la inserția este tăiată, atunci, într-adevăr, obținem legătura bună remarcată între început și sfârșit Pavel îi mustră pe corinteni că nu au celebrat în mod corespunzător Cina Domnului "Căci fiecare se grăbește să mănânce din mâncarea lui înaintea altora, astfel încât unul este flămând, iar altul este beat Nu aveți case de mâncat și de băut? Sau neglijezi comunitatea lui Dumnezeu și umilești pe cei săraci? Ce să-ți spun? Ar trebui să te laud pentru asta? Nu voi lăuda De aceea, frații mei, când veți merge la cină, așteptați-vă unii pe alții" Convergența și înțelegerea grăbită din versetele , și corespund convergenței și așteptării din versetele , și, astfel, aruncând afară povestea Cinei celei de Taină, este o repetare solemn stilizată și clar deja stereotipată a ceea ce apostolul totuși am vrut "să treacă" la Corinteni (cf și , ) - obținem un tot strâns legat Acest lucru este în concordanță și cu faptul că în capitolul al art , ca și , se referă la Corinteni la persoana a doua, în timp ce versetele și folosesc persoana întâi plural ) d) "Fraţii Domnului Ne întoarcem acum la întrebarea "fraților Domnului" (întâi a mâncat, la Corinteni : și a mâncat, la Galateni : ) Aici teologii speră să joace atuuri La urma urmei, dacă Isus a avut frați de sânge în trup, atunci, fără îndoială, trebuie să fi fost o figură istorică, iar cei care susțin că Pavel nu cunoștea măcar unele trăsături umane individuale ale lui Isus greșesc - - "De când", exclamă triumfător Borneman ), "o zeitate de cult are frați în carne și oase?" - și, mai mult, uită că, conform concepției antice, toți zeii erau înrudiți între ei Deci, de exemplu, zeitățile de cult Apollo și Hermes sunt numite cu siguranță "frați", iar Artemis este reputată a fi "sora" lor; deci "fratele" lui Hercule este Iphicles și tot ceea ce se poate imagina, relațiile și legăturile de familie se reflectă în miturile antice Da, iar Weiss, înțelegerea mea despre "frații Domnului" se referă la "muzeul curiozităților teologiei" Mai mult, în acest caz, Weinel consideră poziția sa atât de puternică încât în celebrul său manual "Wie man Arthur Drews entgegentreten kann" ("Cum să lupți cu Arthur Drews"), din păcate cu câteva luni întârziere, pentru a-și juca rolul ), el scrie următoarele cuvinte: "Lăsați-i să încerce să sublinieze aceste două locuri cât mai persistent și ascuțit posibil împotriva lui Drews Cu ei, obrăznicia negării lui a faptelor va fi clară chiar și orbilor Ceea ce, poate, în altă istorie nu este atât de ușor, aici, prin excepție, se poate mulțumi doar cu aceste două locuri La urma urmei, ce se mai poate dori dacă martorul îi cunoaște pe frații celui care se șterge din paginile istoriei și pe nurorii lui" ) Desigur, ce s-ar putea dori mai mult, dacă doar unul decide că Paul este în fv a mâncat, la Corint ( , ) însemna cu adevărat frații de sânge ai lui Isus și că nu avem de-a face aici, poate doar cu "frații de sectă"! Weinel respinge acest lucru, invocând în prealabil improbabilitatea ca secta să se numească "frații" zeului lor de cult Nu a auzit niciodată nimic despre frații lui Vincentius, frații lui Iosif, surorile Mariei etc , i e despre frății religioase ai căror membri se numesc după numele sfinților cărora s-au dedicat slujirii și care corespund eroilor de cult din străvechile mistere? "Dar în Pavel", obiectează el, "putem dovedi și că el îi numește pe necreștini așa: îi numește "frați", mai ales în convertire, sau "frați în Hristos" Niciodată, cu excepţia acestor două cazuri, el nu vorbeşte despre "fraţii Domnului" ( ) Dar în Romani : , cei care sunt conduși de Duhul lui Dumnezeu sunt numiți "fii ai lui Dumnezeu" Hristos, ca "fiu al lui Dumnezeu" prin excelență, este numit "întâiul născut dintre mulți frați" ( ), iar închinătorii săi sunt numiți "moștenitori ai lui Dumnezeu" și "comoștenitori cu Hristos" ( ), de la care rezultă că ei sunt în același timp ar trebui să fie numiți "frați ai lui Hristos" Aceasta, spune Weinel, este o expresie figurativă și nu un nume pentru creștini Dar de ce nu ar trebui Pavel să aplice acest nume figurat închinătorilor lui Isus, deoarece, la urma urmei, "frăția" sectantă era înțeleasă peste tot doar într-un sens figurat și chiar - - șeful sectei era numit doar la figurat "tată", iar membrii erau numiți doar la figurat "fiii" lui? În Matei ( , ) Isus însuși își numește adepții "frații", iar în Marcu ( , ) el spune: "Oricine face voia lui Dumnezeu este fratele meu, sora și mama mea" În Ioan ( , ), Isus îi numește pe ucenici așa pentru că "tatăl" lor este același dumnezeu cu al lui Mai mult, în secolul al II-lea Iustin, în "Dialogul său cu Trifon evreul", îi numește pe apostoli "frați ai lui Isus" prin excelență ) Deci, de ce nu ar trebui Pavel să vorbească și despre închinătorii lui Isus ca pe "frații" săi? Pentru că de obicei îi numește "frați în Hristos"? Dar, așa cum apostolul exprimă o apartenență interioară a lui Hristos, pe de o parte, prin rămânerea credincioșilor în Hristos ), ca sub forma unei scufundări în atmosfera vitală a celor slăviți, tot așa, pe de altă parte, el vorbește de asemenea despre locuirea lui Hristos în vevyushyh ) datorită căruia cei din urmă intră într-o legătură mai strânsă între ei, se unesc în interior, adică deveniți frați Prin urmare, dacă în acest caz el nu aderă la un punct de vedere, atunci de ce ar trebui să acționeze altfel? Că el vorbește despre "frații Domnului" în doar două locuri în principalele sale epistole, asta, în cazul extrem, doar dovedește că pentru el concepția spirituală și mistică, șederea credincioșilor în Hristos, a fost mai aproape de atât, conform căreia unitatea este înfățișată simbolic ca o relație de rudenie Prin urmare, ar trebui mai întâi să se asigure că Isus din Pavel este o figură istorică, iar frații săi pot fi doar frați de sânge De fapt, chiar și aici apărătorii lui Iisus istoric se îndoiesc de înțelegerea figurativă a expresiei "frați" doar pentru motivul că ei consideră deja istoricitatea lui Isus neîndoielnică dinainte Sau este de la prima a mâncat, la Corint ( , ), rezultă cu siguranță că numai înțelegerea lor despre "frați" poate fi corectă? "Sau", spune Pavel în acest pasaj, "nu avem noi putere să avem o soție și o soră ca însoțitoare, ca ceilalți apostoli și frați ai Domnului și Chifa?" Că aici trebuie numit un grup special de oameni", spune Veinel, "decurge din faptul că a mâncat în primul, până la Corint ( ) vorbim despre privilegiile apostolilor, de care, ca egali cu apostolii, sunt atașați frații Domnului"( ) Dar era într-adevăr un "avantaj" pentru apostoli că se puteau căsători? Li s-a interzis altor membri ai sectei, cu excepția apostolilor și a fraților de sânge ai lui Isus să-și ia de soție? Nu ar fi posibil ca Paul să fi vrut să spună că se simte egal cu restul membrilor comunității din toate punctele de vedere și, prin urmare, - - de asemenea, demnitatea sa apostolică nu poate fi contestată, întrucât el, prin activitatea sa misionară reușită, și-a câștigat dreptul la un asemenea nume? Nu, spune Weiss, creștinii obișnuiți nu pot fi "frații lui Dumnezeu" "De ce sunt ei pomeniți între apostoli și Chifa și de ce apostolii nu sunt numiți așa, mai întâi de toate?" ( ) Dar - de ce este menționat în mod special Chifa după "frații Domnului", până la urmă, el însuși aparținea numărului apostolilor? Și îi cunoșteau oare corintenii pe "frații Domnului" atât de bine încât Pavel să se poată referi la ei și la starea lor civilă? Sau, prin acești "frați ai Domnului", din moment ce se presupune că formează un grup deosebit de remarcat de oameni în jurul a apostoli, nu ar trebui să-i înțelegem pe acei de ucenici pe care, conform lui Luca ( ), Isus i-a trimis să predice? Acest lucru, însă, ar putea fi indicat de împrejurarea că Iacov, "fratele Domnului", conform mărturiei decretelor apostolice, nu era printre cei doisprezece apostoli, ci, conform mărturiei lui Eusebiu, era numărat printre cei doi seventy ), o viziune care, se pare, a fost împărtășită de Hegethippus în Eusebiu °) "Nu există răspunsuri la aceste întrebări" Și astfel, acest loc rămâne, în cel mai bun caz, întunecat Alți savanți, care nu aveau nevoie de "frații lui Isus" pentru a-și menține credința în Isus istoric, au renunțat complet la epistolele a -a și a -a din Corint și a considerat că nu spune nimic sau chiar o interpolare La fel și Schleger, care o fundamentează neautentic pe faptul că, conform cercetărilor sale, cu unele excepții ( , și urm ), în general, se dovedesc a fi interpolate toate locurile primei epistole către Corinteni, unde Hristos apare sub numele de "Domn" "Călătoriile misionare ale fraților lui Isus", spune el, "ne sunt necunoscute și în sine incredibile" ) Acest lucru este fără îndoială corect Imaginează-ți Simon, Iuda și Iosif (Iosif) mergând din casă în casă cu mesajul: "Fratele nostru Isus a fost Mesia așteptat și va apărea în curând pe norii cerului"! Pitek este surprins și când aude de călătoriile misionare ale "fraților Domnului", "care, asemenea evreilor naționaliști, nu este bine să-i smulgă din pământul Palestinei", iar asta îi amintește de , din epistola către Galateni, unde despre Petru direct, fără nicio explicație istorică mai detaliată, se spune că a venit la Antiohia ) Iar Bruio Bauer exclamă: "Ce idee că Petru a rătăcit, că cei doisprezece erau apostoli rătăcitori, bine cunoscuți de Corinteni! Abia mai târziu, în secolul al II-lea, au fost cunoscute de toată lumea ca atare! În fine, în întrebarea dacă au avut, împreună cu apo - - tabele de același drept la căsătorie, Barnaba este plasat fără succes în cea mai strânsă legătură cu persoana lui Pavel și prezentat ochilor corinteni ca un tovarăș al lui Pavel! De parcă el, împreună cu apostolul neamurilor, ar fi venit la Corint!" ) Apărătorii lui Isus istoric, când se gândesc la frații săi, au în vedere, desigur, , evanghelii Marcu, unde Iacov, Iosia, Iuda și Simon sunt menționați ca fii ai Mariei și frați ai lui Isus Dar Steidel a arătat în mod corect la : din această Evanghelie, unde aceeași Maria, care ar fi fost mama lui Iacov și Iosia, nu este deloc considerată mama lui Isus În consecință, Iacov și Iosia nu sunt dați drept frați ai săi, ceea ce înseamnă că avem de-a face aici cu două povești care sunt independente una de cealaltă Dar în acest caz nu poate exista nicio îndoială care dintre cei doi a fost originalul, iar presupunerea existenței fraților de sânge ai lui Isus se dovedește a fi un produs secundar al legendei ) În același timp, s-a primit și un răspuns la întrebarea despre frăția lui Iacov De asemenea, o consider doar o frăție sectantă, și o funcție de onoare, pe care, după Fapte ( , ), am mâncat-o, la Galateni ( , ; , și ) i-a plăcut în comunitate, am încercat să-i explic calitățile personale "Porecla "fratele Domnului", spune F Soden, "a fost lăsată ca Drews să o interpreteze în sensul că Iacov era cel mai bun creștin și cel mai asemănător cu Domnul" ( ) Dar acest scrib se pare că uită că Origen mai spune că Iacov a fost numit fratele Domnului, nu pentru că s-a înrudit prin sânge cu Isus sau pentru că au crescut împreună, ci pentru că era credincios și virtuos ) Se știe și ce rol semnificativ, după cum vedem, în primul rând, de la Hegesippus (în "Istoria Bisericii" a lui Eusebiu, , ), Iacov a jucat în secolul al II-lea printre comunitățile iudeo-creștine, tocmai din cauza evlaviei sale Era, parcă, patronul-patron al așa-numitei partide ebionite, care țesea o coroană de legende în jurul capului său Este atât de incredibil că acest evlavios frate sectar a fost devreme înălțat de către acest partid la titlul de "frate al Domnului" prin excelență și că numele, care inițial a servit doar ca titlu onorific, a fost folosit de Pavel în acest sens? Pe de altă parte, nu este exclusă posibilitatea ca sintagma ate, to Gal , "fratele Domnului" este o adăugare ulterioară, fie că a fost făcută cu scopul de a-l plasa pe veneratul sfânt al unui anumit grup de creștini cât mai aproape de Isus însuși, făcându-l drept fratele de sânge al acestuia din urmă , sau dacă a fost făcută, după cum crede Schleger ), pentru a face posibil să se deosebească mai bine unul de altul dintre diferiții purtători ai numelui lui Iacov, după cum mai notează Ghesipp: "Împreună cu apostolul - - Lamy a primit comunitatea lui Iacov, fratele Domnului, care din vremea lui Hristos și până în zilele noastre, de către toți, în contrast, a fost numit Dreptul, căci mulți purtau numele de Iacov " ) Cu toate acestea, de îndată ce au început să-l imagineze pe Isus ca pe un om, a mai rămas doar un pas pentru a veni cu relații pur umane pentru el și pentru a interpreta relația interioară, spirituală cu Isus a fraților sectari proeminenți individuali în sensul de legături de sânge cu el, mai ales pentru a contracara răspândirea spiritismului gnostic pentru a dovedi realitatea deplină a naturii umane a lui Hristos Și, în sfârșit, poate fi considerat un accident faptul că cei trei "stâlpi" din Ierusalim, după numele lor, coincid exact cu acei trei ucenici preferați ai Domnului care sunt prezenți cu el la trezirea fiicei lui Iair ), să însoțească el la muntele Schimbării la Față ), iar în Grădina Ghetsimani sunt onorați să fie martori ai luptei sale spirituale în fața morții apropiate? Nu era oare "apostolul-stâlp" Iacov inițial identic cu Iacov, fiul lui Zaveden și fratele lui Ioan, și abia mai târziu s-a transformat în "fratele lui Isus"? Să nu spună ce ar fi "arbitrariul subiectiv!" tot aici pentru a presupune interpolarea lui Pavel Niciun teolog nu se îndoiește că epistolele pauline au fost interpolate de mai multe ori Cu toate acestea, ce locuri ar trebui considerate o adăugare ulterioară, în determinarea acestui lucru, sensul general care este atașat textului nu este ultimul loc Și că punctul de vedere al teologilor este singurul corect și că Isus din epistolele pauline este o persoană istorică, nu am găsit încă niciun argument în favoarea acestui lucru în aceste epistole Prin urmare, ce ne poate împiedica să interpretăm, de altfel, această expresie atât de izolată ca "frate al Domnului", în scrisoarea către Galateni în sensul nostru, sau să o aruncăm? După cum știți, în cercurile eseo-ebionite, care considerau o ispită și o minciună faptul că Maria a intrat în relații de căsătorie cu Iosif și a dat naștere copiilor, punctul de vedere a fost susținut devreme în aceste cercuri că Iacov, în general vorbind, nu era adevăratul fratele lui Isus În timp ce unii l-au văzut ca pe un frate vitreg, i e fiul Iosif dintr-o căsătorie anterioară, alții au vrut să-i treacă pe "frații Domnului" chiar și pur și simplu drept copii adoptați sau veri ai lui Isus, sau au încercat să-i elimine complet prin identificarea cu apostolii În acest din urmă caz, l-au avut pe Iacov cel Drept, "fratele Domnului", fuzionat cu Iacov, fiul lui Alfeu, așa cum este menționat fără nicio definiție mai apropiată atât în Fapte, cât și în sinopticele °), și, de exemplu, în Ieronim; sau chiar l-au identificat cu Iacov, fiul lui Zebedeu, fratele lui Ioan - intenții nobile care s-au găsit - - pledează chiar printre cei mai noi teologi Pentru meteorologii, numele "fraților" are evident doar o semnificație simbolică Ea servește doar scopului de a aduce în față antiteza dintre rudenia spirituală și cea trupească și de a face evident adevărul că apartenența lui Isus se bazează nu pe relațiile exterioare și avantajele nașterii, ci doar pe credință ) Da, iar în Ioan ( , ) frații care nu au crezut în Iisus sunt puși în opoziție cu cei doisprezece și recunoașterea lor sinceră a mesianismului său )> care, la rândul său, amintește de opoziția dintre evreii care nu au vrut , în ciuda faptului că provin din același trib, nu știu nimic despre Isus și despre cei care erau legați de El prin legături spirituale, interioare Numai în Faptele Apostolilor de mai târziu ( : ) acționează și frații lui Isus ca închinători ai lui și nu se spune nici măcar un cuvânt despre convertirea lor neașteptată Toate acestea nu ne dau deloc curajul să acordăm un credit deosebit relatărilor noului testament cu privire la frații lui Isus, iar dacă Weinel, referindu-se la Iacov, spune: "Toate acestea sunt atât de simple, atât de înțelese și atât de netede încât este nevoie de multă dexteritate pentru a ieși din crucea citirii epistolei către Galateni ( ), prima epistolă către Corint ( ) și limbaj comun" ( ), eu, la rândul meu, trebuie să răspund că, în ciuda eforturilor sincere ale teologilor de a înțelege problema lui Iacov din scrieri, nu am pătruns în adevărata natură a acestui om Și de vreme ce văd că alții nu au reușit mai bine, atunci poate că nu sunt singurul de vină dacă întrebarea lui Iacov mi se pare deznădăjduită de confuză și orice încercare de a aduce măcar puțină lumină în acest întuneric este zadarnică ) Pe o astfel de notă de sine stătătoare precum aluzia lui Pavel la "frații Domnului" pentru a baza afirmația istoricității lui Isus este prea "netede" pentru mine, pentru asta nu sunt încă suficient de modest Totuși, chiar și acum în "frații lui Iisus", în măsura în care ar fi fost frați de sânge, precum și în părinții săi, dulgherul Iosif și Maria, pot vedea doar figuri mitice, în Maria, deloc pentru că ea, - după cum îmi atribuie Weinel, - "precum sora lui Moise, ea se numește Maria și Moise i-a condus pe israeliți în țara făgăduinței, așa cum Isus îi aduce pe cei care se înalță în el în împărăția cerurilor", dar pentru că acest nume este folosit în mod obișnuit de zeitățile-salvatori ai antichității și, într-adevăr, alte funcții ale Mariei biblice coincid cu cele ale mamelor (sau surorilor) acelor zeități ) e) "Cuvinte ale Domnului" Ne întoarcem acum la întrebarea așa-zisului "cuvintele Domnului", despre care epistolele pauline spun că sunt folosite ca argument - - pentru că Pavel știa ceva despre Isus Acolo, în primul rând, în prima epistolă către Corint, : , citim: "Dar celor care s-au căsătorit, nu eu le poruncesc, ci Domnul: o soție să nu divorțeze de bărbatul ei ( dar dacă divorţează, trebuie să rămână necăsătorită sau să se împace cu soţul ei), iar bărbatul să nu-şi părăsească soţia " Ultima parte a acestei comenzi coincide în conținut (nu în formă verbală) cu Mat , ; și paralel Dar oare de aceea se întoarce la spusele istoricului Isus? Interdicția de a divorța de o soție este pur rabinică În Talmud este scris: "Nu poți alunga o soție decât dacă a comis adulter" ) "Însuși altarul vărsă lacrimi peste cel ce-și respinge soția" c) "Cine divorțează de soția sa, Dumnezeu îl urăște" ) Chiar și în profetul Maleahi citim: "Nimeni nu acționează trădător împotriva soției sale din tinerețe! Căci urăsc divorțul, zice Domnul Dumnezeul lui Israel Ei bine, dacă apostolul, în interzicerea divorțului căsătoriei, a avut acest loc al profetului în gândurile sale, atunci acel "Domn", a cărui poruncă el numește puterile sale, nu ar trebui să fie înțeles ca "Domnul (Iahve), cel Dumnezeul lui Israel"? Nu este Vechiul Testament pentru Pavel cuvântul revelației "Domnului", al cărui sens, referindu-se la Hristos, era până acum ascuns, dar acum este descoperit înaintea ochilor credincioșilor )? Iar dacă apostolul din prima scrisoare către Corint , , în favoarea dreptului apostolilor de a trăi din Evanghelie (evanghelia) se referă la porunca "Domnului", atunci în acest caz se poate aminti cel puțin Malph , : "căci lucrătorul este vrednic de hrană", precum și, în sens, Deuteronom, , este, de asemenea, aproape: "Preoții levitici, tot seminția lui Levi nu vor avea parte și moștenire cu Israel!: ei trebuie să se hrănească din jertfele lui Domnul și partea lui", și , : când bate", mai ales că Pavel însuși, în Corinteni : , se referă la aceste cuvinte ale legii Prin urmare, pentru a explica așa-numitul "Cuvântul Domnului" al lui Pavel nici măcar nu trebuie să recurgă la ipoteza pe care am făcut-o mai devreme că se referă la regulile stăpânirii comunale, care, atribuindu-le patronului unei societăți religioase, ar fi trebuit să fie prevăzută cu o autoritate valoare, dar o simplă referire la Vechiul Testament va fi suficientă Dacă, totuși, prin "Domnul" Pavel trebuia să înțeleagă chiar și pe Isus, și nu pe "Dumnezeul lui Israel", atunci nu a fost încă dovedit că cuvintele corespunzătoare nu ar putea fi o interpolare "Referirile la cuvinte și fapte din viața istoricului Isus", spune Schlegher, "sunt atât de lipsite de unitate în epistolele pauline, încât, cu orice asemenea referire, putem și trebuie să punem întrebarea dacă acest text nu este deja acoperit de autoritatea lui Isus pe vremea când era deja posibil să se bazeze pe literatura Evangheliei" °)? Și cine va garanta pentru noi - pentru faptul că lucrurile nu se puteau întâmpla invers, că cuvintele și rândurile de vorbire ale epistolelor pauline nu au fost doar ulterior puse în gura lui Iisus al Evangheliilor? La fel, F -Saudin găsește pe bună dreptate de remarcat faptul că aceste "cuvinte ale Domnului" fie nu apar deloc în Evanghelii, fie în orice caz nu apar acolo sub această formă Acest lucru este valabil mai ales pentru Tesaloniceni : , o epistolă pe care teologia istorică o consideră de obicei autentică: pentru că Domnul însuși, cu o veste, cu glasul arhanghelului și cu trâmbița lui Dumnezeu, se va coborî din cer, iar cei morți în Hristos vor învia mai întâi; atunci noi, supraviețuitorii, vom fi răpiți împreună cu ei în nori pentru a-L întâlni pe Domnul în văzduh și astfel vom fi mereu cu Domnul Acest pasaj amintește de Marcu : , datorită îndemnului la veghere care este prezent acolo, dar în același timp, totuși, nu coincide cu el în puncte esențiale Avem aici un exemplu magnific despre cum apar "cuvintele Domnului" Într-adevăr, în ceea ce privește capitolul din Marcu, teologia istorică modernă, în persoana celor mai proeminenti critici ai săi (Goltzman), este convinsă că acest capitol este împrumutat în esență din fluturașul apocaliptic al epocii războiului evreiesc, cu puțin timp înainte de an , sau mai probabil, după cum au subliniat recent Graetz și Lyublinsky că el este un fluturaș al unuia dintre creștinii palestinieni din epoca Bar Kochba ) Astfel de "cuvinte ale Domnului" sunt pur și simplu spuse ale unor persoane care s-au simțit inspirate de spiritul sfânt și "urlete, sugestii primite în stare de extaz, pe care le considerau sugestii ale "Domnului", cu excepția cazului în care acestea din urmă, ca în cazul luate în considerare, nu au fost, poate, introduse numai ulterior în textul Noului Testament ) În această stare de lucruri, este destul de fără speranță să încercăm să vedem un argument în favoarea faptului că Pavel transmite aici cuvintele istoricului Isus în cuvintele și frazele separate ale epistolelor pauline, amintind de evanghelii Holtzman, decedat de curând, pentru a respinge afirmația mea din Mitul lui Hristos, că Pavel se pare că nu cunoștea nicio vorbă despre Isus, a luat în grabă multe cuvinte similare din epistolele apostolului, iar acum că se acordă atenție acestui lucru, poate vor fi mai multe argumente suplimentare Dar nu mai este posibil să aducem argumente în respingerea celor spuse, pur și simplu pe motiv că, în ceea ce privește majoritatea acestor cuvinte, încă nu se știe dacă evangheliile le-au extras din epistolele pauline sau, dimpotrivă, din epistole datorează conţinutul lor corespunzător evangheliilor Oricum este la fel de posibil La urma urmei, dacă, pe de o parte, chiar și după părerile teologiei, evangheliile ar putea - - definită în diferite moduri de ideile pauline, este, pe de altă parte, prea clar cât de mult a fost interesată biserica să umple golul dintre cele două La aceasta se mai adaugă împrejurarea că majoritatea celor mai importante "cuvinte" ale lui Isus care aparțin acestui grup nu conțin deloc nimic atât de specific, încât să poată veni doar de la Isus Acest lucru este valabil mai ales pentru epistola către romani : : "cu aceeași judecată prin care judeci pe altul, te condamni pe tine însuți" (cf de asemenea : ) Se spune că această zicală amintește de Mat : : "Nu judecați, ca să nu fiți judecați" Dar asemănarea este atât de mică, iar această expresie este un loc obișnuit de acest fel, încât chiar și Pavel însuși s-ar fi putut gândi la asta Totuși, este scris și în Talmud: "Judecă numai lucrurile bune despre aproapele tău" ) și "cu ce măsură se măsoară, cu aceeași măsură i se va măsura" M) Nu este diferit cu Romani : Dacă aici apostolul strigă unui iudeu mândru de lege: "și (tu) ești sigur pe tine că ești călăuzitorul orbilor", atunci acest lucru nu este deloc necesar să punem în legătură cu Matei, : și , și , unde Isus își pronunță "vai vouă", adresat fariseilor, deoarece această expresie figurativă este prea obișnuită și adesea folosită pentru a dovedi ceva În Romani : , apostolul numește Evanghelia (Evanghelia) a dreptății din credință "o piatră de poticnire și o piatră de poticnire" Desigur, acest lucru le amintește imediat teologilor de Matei : , unde citim: "Piatra pe care au lepădat-o ziditorii a devenit capul unghiului" Dar Isus însuși se referă la Scripturi și este imposibil de înțeles de ce Pavel, când a scris această vorbă, nu ar fi putut să aibă în minte Isaia, : și | Romani : spune: "Binecuvântați pe cei ce vă prigonesc; binecuvântați și nu blestemați" Desigur, aceasta ar trebui să se întoarcă la cuvintele lui Isus din Matei : : "Iubiți-vă pe vrăjmașii voștri, binecuvântați pe cei care vă blestemă, faceți bine celor care vă urăsc și rugați-vă pentru cei care vă folosesc cu nenorocire și vă persecută" Între timp, mai este scris în Psalmul : : "Ei blestemă, dar tu binecuvântezi", iar Talmudul spune: "Mai bine să fii jignit de alții decât să te reproșezi ); preferă să fii printre persecutaţi decât printre persecutori" ); în același timp, cele mai vechi, servind drept manuscrise principale ale evangheliilor (Sinai și Vatican) nu conțin deloc cuvintele citate ale lui Isus Astfel, : din epistola menționată mai sus este de asemenea desființat: "Nu vă lăsați biruiți de rău, ci biruiți răul cu binele" (cf și Înțeleptul Solomon, : ) Ate, la roman : : "Dă fiecăruia ceea ce se cuvine; cui îi dai, dă-le; pentru care cotizațiile sunt cotizații, cotizațiile " își găsește paralela în Mat , - - : : "Dați ce este al Cezarului lui Cezar și ce este al lui Dumnezeu lui Dumnezeu", iar în Talmud: "Fiecare în relație cu Dumnezeu trebuie să-și îndeplinească obligațiile cu aceeași conștiinciozitate ca și în raport cu oamenii Dă-i lui Dumnezeu ce i se cuvine " Ate, Romani : - , conține cerințele iubirii reciproce: "Căci cine iubește pe altul a împlinit legea Pentru porunci: să nu săvârșești adulter, să nu ucizi, să nu furi, să nu dai mărturie mincinoasă, să nu poftești pe al altcuiva și toate celelalte sunt cuprinse în acest cuvânt: iubește-ți aproapele ca pe tine însuți Dragostea nu face rău aproapelui; de aceea iubirea este împlinirea Legii" (comparați și Galateni : ) Aici, Necuvenit, se bazează pe Matei : și următoarele, unde Isus, la întrebarea unui cărturar despre cea mai importantă poruncă din lege, îi arată dragostea pentru Dumnezeu și aproapele și adaugă: "Despre acestea două porunci sunt întemeiate toată legea şi proorocii" Da, iar Hillel, spun ei, unui păgân care l-a rugat să învețe legea în timp ce stătea pe un picior, i-a răspuns: "Orice nu-ți place, nu face aproapelui tău, aceasta este toată legea noastră" "' ) • În Romani : , apostolul îndeamnă să nu dea unui frate slab o ocazie de ispite (tot în prima epistolă către Corinteni : - ) Aici ei indică la Matei : - , unde Isus își pronunță "vai" împotriva celor care duc în ispită: "Dar oricine ispitește pe unul dintre acești micuți care cred în Mine, ar fi mai bine pentru el să-l spânzureze o piatră de moară la gâtul lui și l-a înecat în adâncul mării " Dar, în afară de faptul că o astfel de interdicție a ispitei este de la sine înțeleasă, astfel încât Pavel să nu fie nevoie să o tragă direct din cuvintele lui Isus, citim următoarele în Talmud: "Ar fi mai bine ca oamenii răi să să se nască orb, astfel n-ar aduce răul în lume" ) şi "cel ce-şi ademeneşte aproapele la păcat face mult mai rău decât dacă şi-ar lua viaţa" E) În prima epistolă către Corinteni : , apostolul vorbește despre credința care "mută munții" Dar pentru ca el să aibă în minte Matei : : "Dacă ai credință și zici muntelui acestuia: Înălță-te și aruncă în mare, așa va fi" - acest lucru pare îndoielnic în prezența faptului că turnover-ul despre remanierea munţilor era un rabinic general pentru glorificarea puterii elocvenţei învăţătorului, iar această imagine putea fi uşor transferată în puterea credinţei ) Cu toate acestea, ceea ce de obicei este încă citat cu privire la astfel de spuse, atunci toate acestea sunt neconvingătoare Dacă, poate, se va obiecta că compararea pasajelor paralele demonstrează că redactarea cuvintelor lui Iisus, în comparație cu redactarea lui Pavel, dezvăluie mai mare "originalitate", atunci această mai mare originalitate nu dovedește în niciun caz vechimea ei mai mare și originea lui de la Isus Cu drepturi egale se poate crede că cuvintele apostolului, când au fost introduse în Evanghelie - - heliul, grație introducerii în acest cadru cu totul special, a primit acea mare prospețime și putere, și faptului că însuși Pavel le-a împrumutat din evanghelii, ceea ce înclină să admită, de exemplu, Steck ) Deci, asemănarea motivelor lui Pavel cu evangheliile nu dovedește absolut nimic în favoarea istoricității lui Isus, chiar dacă au existat și mai multe asemănări decât au fost date aici Pavel nu este un martor al istoricității lui Isus Prin urmare, este necesar să rămânem în punctul de vedere al lui Wrede și M Brickner, așa cum este realizat și de Mitul despre Hristos, că Pavel nu era interesat de viața pământească a lui Isus și că imaginea lui despre Hristos a fost formată independent de Isus istoric "Din chiar viața lui Isus", spune Vrede, "fără a lua în considerare întruparea și învierea, un singur eveniment este important pentru Pavel: distrugerea vieții sale, moartea Dar din nou, acesta din urmă, adică moartea, din punctul de vedere al lui Pavel, nu este o ispravă morală a omului și nu este deloc un fapt istoric, ci, ca să spunem așa, un eveniment supraistoric al lumii suprasensibile" ) În același timp, Vrede contestă și faptul că numele "ucenicul lui Isus" se potrivește în general lui Pavel, dacă prin acest nume) vor să determine relația sa istorică cu Isus "Nu trebuie să repetăm că teologia lui Pavel nu este cumva determinată de lucrarea vieții și imaginea vieții lui Isus Acest fapt rămâne de nezdruncinat Cel pe care Pavel voia să fie ucenic și slujitor nu era, în esență, deloc omul istoric Isus, ci altcineva Această mărturisire a unui coleg atât de remarcabil precum Wrede este, desigur, foarte nepotrivită pentru teologii liberali Și imediat a fost pusă în joc o întreagă masă de pene teologice pentru a slăbi construcțiile lui Wrede, pentru a le expune ca exagerări și a le face inofensive Weiss numește, pe bună dreptate, aceste eforturi "încercări de reținere" în lucrarea sa Paul and Jesus, unde el însuși se opune ferm lui Wrede și încearcă să argumenteze mai puternic existența unei legături strânse între Pavel și Isus La urma urmei, și pentru el, după cum citim în lucrarea sa scrisă împotriva mitului lui Hristos, punctul de vedere al lui Wrede pare a fi "o exagerare a unui gând care nu este incorect în sine, unul dintre iluziile fatale (!) ale cea mai recentă teologie" Mai mult, chiar îndrăznește să admită că concluziile trase din aceasta de Dreve nu puteau fi numite inconsistente Da, iar Jülicher în colecția "Cărți religioase și istorice pentru popor" a dedicat un număr - despre "Pavel și Isus" ( ) corectării ereziei lui Vrede, unde este mai elocvent decât - - a încercat cu sârguință să identifice diferențele dintre Isus și apostolul său, să le compare și să argumenteze în favoarea faptului că pentru Pavel persoana lui Isus nu era deloc indiferentă Nu apostolii i-au arătat "Domnul", glorificat, ci numai Dumnezeu; și ceea ce Domnul a învățat cândva pe pământ, a poruncit, a rânduit - toate acestea Pavel le-a putut (!) învăța numai de la oameni Deja cooperarea prietenoasă a lui Pavel cu alți purtători evanghelici ai veștii bune, care, fără îndoială, nu au aderat la o înstrăinare atât de ciudată ca, de exemplu Barnaba și Marcu exclud posibilitatea ca povestea Evangheliei să rămână necunoscută lui Pavel în termeni esențiali Evident, aici se aplică metoda care, în opinia teologilor, ar trebui considerată singura metodă "științifică", și anume: ei presupun a fi dovedit tocmai ceea ce mai trebuie dovedit, legătura dintre Pavel și "comunitatea primară" " cu Isus istoric Este de la sine înțeles că este mai mult decât incredibil că Petru, Barnaba și toți ceilalți citați de Weiss în legătură cu acest nume, cunoscând ceva intim despre Isus, nu i-au comunicat lui Pavel această informație Cu toate acestea, rămâne faptul că epistolele lui Pavel nu arată o cunoștință atât de precisă și mai intimă Care este argumentul care bazează istoricitatea evangheliilor pe epistolele pauline, iar caracterul istoric al relatărilor pauline despre Isus pe relatările evangheliilor? Întrebăm: Conțin epistolele pauline o necesitate absolută de a concluziona din ele existența lui Isus istoric? Știa oare autorul acestor epistole ceva mai precis despre evenimentele pe care evangheliile le spun ca fiind istorice? Și nu suntem deloc convinși de faptul că ne explică: "da, trebuie să fi știut ceva din ei, dacă lucrurile se transmit cu adevărat în modul în care povestesc scripturile Noului Testament", ceea ce ar trebui dovedit o dată din nou M) În același timp, nu ne trece deloc în minte, așa cum ne atribuie Weinel, să cerem ca Pavel să-și dea toate ideile din spusele lui Isus ( ) Dar totuși, undeva, ar trebui să vedem influența istoricului Isus asupra cursului ideilor și zicerilor lui Pavel, mai ales că el vorbește prea des despre astfel de lucruri, care și cu Isus sunt în centrul predicii sale Dar faptul că Pavel nu se referă niciodată la actele caracteristice individuale ale "Domnului", că el nu citează nicăieri cuvintele lui Isus cuprinse în Evanghelii ca fiind spuse ale lui Isus, nu le folosește niciodată chiar și acolo unde "cuvintele" și comportamentul lui Isus i-ar da mai bine materiale pentru fundamentare, propriile lor opinii și concluzii - la urma urmei, putem ignora acum ceea ce a fost citat în respingerea acestei afirmații - toate acestea sunt pentru noi cel mai bun argument în favoarea faptului că - - Pavel nu știa nimic despre Isus Să ne demneze măcar o dată să ne explice de ce o persoană, într-o luptă acerbă cu adversarii săi, de exemplu, în chestiunea legii, avea de partea sa autoritatea "stăpânului", o simplă referire la care ar fi suficient pentru a-și reduce la tăcere adversarii De ce este mai dispus să folosească argumentele cele mai detaliate din scripturi și cele mai complicate dialectici unde ar putea face mult mai ușor? De ce, de exemplu, pentru a-i arăta lui Petru îndepărtarea greșită a acestuia din urmă de la masa neamurilor, nu își amintește el că Isus a încălcat și legile iudaice cu privire la mâncare? De ce tăce despre faptul că evreii l-au răstignit pe "Domnul" de Paști, adică ziua cea mai solemnă și, prin aceasta, a arătat că legea nu are forță absolută? Nimeni să nu vină la noi cu răspunsul că, spun ei, epistolele pauline sunt "lucrări scrise cu o ocazie specială" și că apostolul nu avea niciun motiv să vorbească mai detaliat despre Isus Această frază, împrumutată de la Deissmann, este, de asemenea, doar una dintre cele prin care teologii speră să ascundă lor și altora dificultatea problemei Așadar, aceste epistole, pline de interpretări dogmatice de cel mai bun fel, sunt doar lucrări scrise cu ocazia și, întrucât sunt scrise doar cu ocazia unei lucrări, nu a existat niciun motiv pentru care apostolul să-și dezvăluie cunoștința cu Isus istoric ! Aceasta este aceeași "știință" care, pentru a ieși din situația ei dificilă, ar dori să ne asigure că Pavel a vorbit mai mult despre Isus în prezentările sale orale și, prin urmare, nu a revenit asupra acestui subiect în epistolele sale ) Acest tip de "psihologie" nu ne inspiră deloc încredere și ne face o impresie de-a dreptul mizerabilă atunci când Väinel, pe tonul unui păcătos pocăit, recunoaște: "Obișnuiam să consider lucrurile în această lumină falsă" (și anume , că puțin sau nimic din epistolele lui Pavel învață despre Isus), dar apoi adaugă imediat: "Ceea ce sugerează Pavel despre Isus și "cuvintele" lui este nesemnificativ, dacă ne apropiem de amploarea evangheliilor și este, de asemenea, nesemnificativ dacă cerem că Pavel își derivă toate ideile din cuvintele lui Isus Dar acest lucru nu este suficient doar pentru a considera existența lui Isus așa cum este atestată în epistolele lui Pavel - nu, în toate locurile importante în Pavel se aude (!) cuvintele lui Isus și nu doar o serie întreagă de detalii pe care Pavel le cunoaște și le transmite ( !), dar și toate momentele decisive ale predicării lui Isus și trăsăturile ființei sale ne sunt păstrate de Pavel În consecință, asta este mult, dacă nu abordați aceste epistole cu o veche prejudecată: la urma urmei, toate sunt lucrări scrise cu o ocazie specială și nu au nicăieri Mitul despre Hristos T P - - motiv pentru a fi preocupat în mod special de Isus" ( - ) Această afirmație se află la aceeași înălțime cu cea a lui Feine, care afirmă că Pavel "a avut mare grijă să-și formeze o imagine clară și cuprinzătoare a lucrării și persoanei lui Isus" ) Cu toate acestea, aparent, nu toți colegii lui Veinel sunt de aceeași părere cu el Deci f -Soden recunoaște: "Este corect că, cel puțin în epistolele lui Pavel, nu există niciun interes pentru momentele individuale ale vieții pământești a lui Isus Și e greu de înțeles " Exact! Dar și domnul F -Saudin știe răspunsul: "El, până la urmă, nu L-a cunoscut personal pe acest Isus, nu era sub influența acestei imagini" ( ) Și chiar mai bine: dacă Pavel nu intră în detaliile vieții pământești a lui Isus, "aceasta pentru că Pave(r) îl cunoaște pe acest Iisus ca înviat viu și aproape de sine, care îl umple și îl îndrumă cu duhul său Și aceasta a înviat "Hristos "pentru el nimeni altul decât același Iisus" ( ),-quod erat demonstrandum (care trebuia dovedit) Weiss argumentează în același mod În discursul său de la Mannheim, el susține că Pavel nu a mers imediat la Petru pentru a obține informații despre Isus de la acesta din urmă, deoarece "Petru nu i-a putut spune absolut nimic semnificativ și nou Cine a fost Isus și cum a trăit, Pavel a știut toate acestea înainte de convertirea sa" ( ) Weiss poate dovedi acest lucru chiar în cuvintele lui Pavel, și anume al doilea, în Corinteni : , unde apostolul spune că "L-a cunoscut pe Isus după trup" Adevărat, acest loc este unul dintre cele mai întunecate din Noul Testament Adevărat, în afară de Weiss, foarte puțini critici individuali (de exemplu, Beuschlag) îndrăznesc să înțeleagă acest pasaj în acest sens, așa cum filologul Reizenstein respinge cu fermitate explicația lui Weiss ); mai mult decât atât: sunt atât de multe interpretări ale acestui pasaj încât numai ele ar putea umple o lucrare de doctorat Adevărat, Pavel, prin faptul că l-a cunoscut personal pe Isus, este în mod clar marcat cu pecetea unui mincinos, deoarece el însuși în epistola sa către Galateni neagă cu siguranță această cunoștință Dar, cu toate acestea, Weiss scrie: "Nu știu cum pot fi înțelese aceste cuvinte" ( ), și de aceea se consideră îndreptățit "să vorbească despre eforturile tragico-comice ale lui Drevs de a nega faptul binecunoscut, și anume: că Pavel a mărturisit despre existența unui Isus istoric" ( M) Sau poate are un argument și mai izbitor? Pavel spune: "Fiți imitatori ai Mei, precum și eu ai lui Hristos" ( Corinteni : ) "În prezența acestor cuvinte", exclamă triumfător Weiss, "vor susține ei afirmația că Pavel nu știa nimic despre Isus pământesc, nu dorea să știe nimic, nu era interesat de el?" Lucrul bun este că Weiss "întrerupe" aici ( ) Suntem mulțumiți de celebra sa exegeză și de trucurile sale teologice După aceea, contraargumentul teologilor împotriva afirmației mele - - Presupunerea că Iisus Hristos al lui Pavel este o persoană non-istorică trebuie considerată complet nefericită Efortul de a obține din epistolele pauline un argument în favoarea existenței lui Isus istoric este zadarnic prin simplul fapt că, făcând aceasta, evangheliile sunt aplicate ca standard la conținutul epistolelor, care, la urma urmei, ar fi trebuit scris mai târziu decât ei Argumentele ar putea fi extrase din aceste epistole numai dacă ar fi indicat cu siguranță la Isus al Evangheliilor Și din moment ce acesta nu este cazul și din moment ce pasajele relevante, mai degrabă, ar trebui explicate și interpretate doar în spiritul Evangheliilor, este absurd să cităm expresiile lui Pavel despre Isus ca dovezi în favoarea Evangheliei lui Isus și să prezentăm apostolul ca garanţie a istoricităţii lui Isus Un astfel de argument, după cum s-a spus, se învârte într-un cerc vicios, prin urmare, în general, nu este un argument Încercările chinuitoare ale lui Weiss și asociații săi de a-l găsi pe Isus istoric în epistolele pauline, dacă găsesc ceva, este doar imposibilitatea de a-l chema pe Pavel ca martor în favoarea istoricității lui Isus Încă o dată problema autenticității Hristosul lui Pavel este doar un principiu metafizic, iar întruparea lui nu este decât o întrupare a unei idei, numai imaginabilă, reprezentată în cadrul viziunii sale religioase asupra lumii Omul-Isus din Pavel este doar un "slujitor al lui Dumnezeu" idealizat, suferind, Isaia și un "om drept" din cartea Înțelepciunii lui Solomon, o etapă de tranziție a unei ființe spirituale metafizice, dar nu o persoană reală, istorică ) Aceasta înlătură principalul obstacol care a împiedicat până acum teologia germană să ia în serios chestiunea autenticității epistolelor pauline La urma urmei, ceea ce a susținut ea împotriva acestei presupuneri până de curând dovedește tot ceea ce îți dorești, dar în niciun caz o discuție părtinitoare și imparțială a acestei probleme Teologia istorică are nevoie doar de epistolele pauline autentice pentru a-și baza presupunerea despre Isus istoric pe ele și, prin urmare, nu îndrăznesc să fie neautentice Dar cum să-i stabilim autenticitatea? Nu există dovezi necreștine în favoarea acestuia din urmă, așa cum recunoaște Weiss Tăcerea lui Filon și a lui Iosif despre apostol, care ar fi dus pe evrei în agitație pe toată suprafața pământului ), a fost persecutată de ei cu cea mai crudă ură și de mai multe ori adusă în fața justiției și, în același timp, i-a jignit pe amândoi cele mai înalte autorități evreiești și romane - aceasta este tăcerea din partea opusă nu a fost încă explicată Dar mărturiile creștine? * - Sunt "destui" dintre ei, ne asigură Weiss "Silentium secuii (tăcerea secolului), pe care Smith vrea să o sărbătorească, este întreruptă, însă, de o multitudine de voci" ( ) Dar Weiss nu prezintă un singur argument în favoarea acestui lucru, iar ceea ce teologii propun ca atare, toate acestea de către olandezi, în special Loman M )> van Manen, precum și Stuck S), a fost de mult recunoscut și dovedit nefondat , ca, de exemplu, Epistola lui Clement către Corint, la care se referă Weiss Existența epistolelor pauline înainte de Iustin nu este atestată și dacă Iustin cunoaște astfel de epistole este încă o întrebare deschisă Da, iar Papias tăce despre epistolele lui Pavel și, mai mult, într-un asemenea loc în care el, cu adevărat vorbind, ar fi obligat să le pomenească dacă le-ar cunoaște Cu toate acestea, însă, te pune pe gânduri; de asemenea, faptul că deja în secolul al II-lea existau secte eretice, în genul severienilor, care considerau neautentice toate scrisorile lui Pavel a) Argumente ale simțurilor pentru autenticitate Cu toate acestea, se pare că nici chiar teologia istorică în sine nu este deloc atât de convinsă de autenticitatea epistolelor pauline pe cât pare la prima vedere Într-adevăr, Weiss este de asemenea de părere că cercetarea teologică ar trebui să fie învinuită pentru o "omisiune gravă", deoarece încă nu s-a ajuns la un acord cu privire la autenticitatea și falsitatea epistolelor individuale "Cum putem", exclamă el plângător, "să dăm vina pe Drews și pe alții care afirmă că nu există un argument real pentru autenticitate, din moment ce noi înșine încă ne certăm despre criteriul autenticității sau al falsificării! Oricine urmărește cercetările din ultimele decenii în acest domeniu vede în ele marcarea timpului și a incertitudinii "De unde putem obține curajul să luptăm cu această negare hotărâtă a tuturor mesajelor?" "Lipsesc lucrările filologice cele mai necesare, de bază, mai presus de toate, cele mai elementare studii ale stilului pavlovian" "Dacă se spune că epistolele pauline nu sunt opera unei singure persoane, ci a unei întregi școli, cum se poate respinge acest lucru dacă nu ați dobândit încă o idee clară despre elementul cel mai personal, al stilului?" ( ) Ei bine, filologia este o știință excelentă, dar cum, printr-un studiu pur filologic al stilului, neavând alte exemple de expresii pauline, se va stabili că epistolele provin de fapt din condeiul celebrului apostol Pavel și aparțin mijlocului primul secol, acest lucru nu este clar pentru mine Este posibil ca Weiss însuși să aibă aici acea "vagitate de gândire fără speranță" pentru care îmi reproșează? Și chiar dacă un filolog, precum Wilamowitz, deduce autenticitatea mesajelor din stilul lor viu, individual și scrie: "Acest stil de mesaje - ~ Pavlov, și nimeni altul decât Pavlov ), aceasta nu face decât să dovedească încă o dată dependența fatală a întregii noastre științe de teologie Sau de unde cunoaște un filolog caracterul și personalitatea lui Pavel, dacă nu din epistolele care circulă sub numele lui? Prin urmare, el împrumută criteriul autenticității mesajelor? dintre ei înșiși și, dacă atunci constată că epistolele întrunesc cu siguranță acest criteriu, el crede că prin aceasta a fost dovedită autenticitatea lor "Ei folosesc cântarul", spune Wap-Manen, "pe care tocmai l-au împrumutat din mesaj sau mesaje, a căror autenticitate ar trebui dovedită Aceștia se comportă ca și cum imaginea apostolului neamurilor, pe care o datorează tradiției, imaginea altcuiva sau propria lor cercetare, ar fi apărut în afară de epistola sau epistolele cu care sunt comparați Apoi, bucuroși, exclamă: Ce mai face Pavel! Îl recunosc punct în punct, ce au dovedit după aceea? Au râs de ei înșiși" ) Dar "personalitatea puternică", "originalitatea inimitabilă", această "originalitate", "sufletul" reflectate în aceste epistole - toate acestea pot aparține, până la urmă, numai lui Pavel! Dacă adversarilor le lipsesc toate celelalte motive, atunci ei se referă de fiecare dată la inimitabilitate, originalitate și originalitate ca argument pentru autenticitate În acest refren, vocile lui F Soden, Julicher, Weiss și tutti quanti se îmbină "Da, și impresia generală a acestor epistole", exclamă Weiss cu entuziasm extatic, "și vedem cum își ridică ochii în nebunie și își bate mâna peste textul epistolelor lui Pavel, este o mulțime de tonuri și nuanțe, această originalitate extraordinară - numai cel care nu are gust și înțelegere literară nu poate simți toate acestea!" ( ) Dar cine în întreaga lume contestă cele de mai sus? Este contestată, până la urmă, doar concluzia că epistolele aparțin apostolului Pavel Dacă stilul epistolelor reflectă atât de clar "personalitatea", dovedește deja că epistolele trebuie să fi fost scrise chiar de persoana al cărei nume apare în titlul lor? Din "uniformitatea caracterului limbii lor" rezultă că nu puteau părăsi nicio școală sau cerc? Caracterul limbii literaturii ioanine nu este la fel de uniform? Cântecele homerice trebuie să fie numai opera lui Homer, deoarece ele dezvăluie caracterul uniform al limbajului? Și în plus, potrivit lui Weiss, "nu este deloc atât de ușor să înțelegi "individul!" în scrisorile lui Pavel În opinia sa, de exemplu, "nu este atât de ușor să dovedim că Tesaloniceni și Coloseni provin din același condei ca și Corinteni și este nevoie de un studiu foarte atent pentru a ajunge aici la anumite - și rezultate de durată" ( p ) Iar în epistolele individuale în sine, nu totul este lin și prosper ) În ceea ce privește originalitatea, van Manen a remarcat deja: "Un original în formă poate fi în orice limbă și în orice moment, sub rezerva deținerii talentului necesar, în egală măsură ca acela care se ascunde sub masca unei personalități mari și minunate , și cel care acționează în propria persoană și sub numele său real, i e un scriitor pseudonim cât şi unul care se oferă cititorului" ) Pe baza principiului de mai sus, s-ar putea concluziona că cartea lui Nietzsche Așa a vorbit Zarathustra a fost scrisă de străvechiul fondator persan al religiei, deoarece această carte este atât de personală, atât de originală și atât de bogată în nuanțe și tonuri Conform acestui principiu, a patra Evanghelie, evident, ar fi trebuit să iasă din condeiul apostolului Ioan, deoarece de fapt, pe la jumătatea secolului trecut, se credea că din fiecare pagină a acestei Evanghelie se auzea bătăile inimii al iubitului discipol Isus "O remarcă despre aceasta", spune van Manen, "ar putea fi luată cu prudență și ar putea ridica întrebarea: există uneori o dorință involuntară de a identifica o opinie veche, împărtășită de-a lungul anilor, cu o impresie proaspătă, directă, că un eseu, un mesaj , ar fi trebuit să facă pe un cititor imparțial? Nu există nicio îndoială că până acum nimeni nu a avut norocul să surprindă cuvintele "personal" în așa fel încât cel puțin un cerc larg de cititori să fie de acord cu descrierea lui Stilul de viață satisfăcător al lui Pavel încă aparține domeniului dorințelor evlavioase" E) Jülicher, ținând cont de "tranzițiile ascuțite ale tonului, stările de spirit, această masă de aluzii la lucruri cunoscute numai de destinatari, aceste izbucniri de furie aproape terifiantă din epistolele pauline", consideră că nicio persoană nu ar putea fi atât de impregnată de psihologia altul ( ) Și prin aceasta el dovedește, în ultimă instanță, doar că actualul profesor german de teologie este incapabil de acest lucru și deloc că aceste lucruri nu ar fi putut fi "inventate" de un gnostic pasionat al secolului al II-lea, care era la chiar centrul luptei împotriva legalismului Iudaismul și pentru care apărarea înțelegerii sale a Evangheliei era cel mai drag și mai apropiat lucru În același timp, nu exista niciun motiv ca numitul gnostic să fie un "falsificator", "care ar lucra cu dexteritate și subtilitate nemaivăzute și, în același timp, ar crea monumente magnifice ale entuziasmului său" ( ) Nu trebuia decât să-și pună în cuvinte propriile sentimente și gânduri și, pentru că nu era deloc ceva deosebit în acele zile, să boteze ceea ce era scris în numele lui Pavel, cu care - - cu care se simțea înrudit în interior sau pe care-l alesese în acest scop din alt motiv - toate acestea i se par imposibile numai lui Jülicher Așadar, lăsați-l pe Weiss să continue cu calm să-și încurajeze ascultătorii teologici la studii critice stilistic ale epistolelor pauline și să-i asigure solemn că aceste studii sunt "mai urgente" pentru ei decât cercetările religios-istorice ale faptelor din toate secolele și popoarele - ei în orice fel caz mai inofensiv și mai potrivit pentru lucrările de doctorat, îi vom fi datori lui Nym pentru un argument în favoarea autenticității epistolelor pauline, sau chiar doar un vag indiciu în care am putea recunoaște această autenticitate Dimpotrivă, el decide - și din punctul de vedere al teologilor, bineînțeles, cu rațiune - "ca pentru oricine se ocupă cu adevărat de epistole, autenticitatea lor vitală să fie atât de imediat clară încât s-ar putea chiar considera de prisos dovedește-o " El însuși consideră că este "mai important" să facă acest lucru decât "să dovedească ceea ce este de la sine înțeles (așa!) oamenilor care fie nu vor, fie nu-l pot vedea" ( ) Așadar, vom lăsa cu plăcere în seama studenților teologi dezvoltarea "gustului literar" în ei și vom protesta doar împotriva faptului că el ne atribuie opinii care nu Ne aparțin, de exemplu, numindu-l "naiv copilăresc" opinia conform căreia autorul Faptele Apostolilor, care a descris viața lui Pavel, ar fi trebuit să menționeze și mesajele scrise de acesta din urmă Weiss bazează această opinie exclusiv pe așa-numita "poveste-noi" din Faptele Apostolilor °) (adică, unde autorul folosește pronumele "noi"), care, desigur, nu ar putea oferi niciun motiv să menționeze activitatea de scriere a lui apostolul Dar faptul că Acts nu știe absolut nimic despre așa ceva - acest lucru a fost evident nu numai unor "amatori", precum Drews, Poe, și nenumăraților cercetători de prim rang, cărora Weiss nu ar îndrăzni să le reproșeze "superficialitate" și "ignoranţă" Ei bine, fie că "povestea în numele" noi "este originală și scrisă de un tovarăș al lui Pavel, sau nu, aceasta nu ar dovedi nimic în favoarea autenticității epistolelor pauline Dar poate că aceste epistole vor fi autentice pentru că nu știm cine a inventat figura lui Pavel și epistolele lui - pentru că nu cunoaștem acest geniu? ( ) Aceasta, desigur, ar fi o logică foarte ciudată la care nu ne-am putea aștepta nici măcar de la unii Weiss "Apare o forță literară anonimă neașteptată", descrie astfel părerea adversarilor săi Weiss, "o confluență de spirit și inspirație crește din pământ care a venit de nicăieri Și toate acestea ar fi trebuit să se întâmple în câteva decenii (?), pentru că există, pentru că, la acel moment "?", atunci nu se mai poate nega - - nii" ( ) Este Weiss atât de nefamiliar cu punctul de vedere al negătorilor epistolelor pauline, încât nu știe că, în opinia lor, aceste epistole au fost scrise abia la începutul sau în primul sfert al secolului al II-lea? Sau, ce înseamnă "în vremea aceea" și despre ce moment înțeleg prin această definiție că "atunci", spun ei, epistolele pauline au existat? Vagul acestui mod de exprimare, poate, are ca scop "calmarea" sufletelor înspăimântate? b) Argumente de autenticitate din împrejurările vremii Ar fi un lucru rău să admitem autenticitatea epistolelor pauline dacă apărătorii ei nu ar putea oferi altceva decât acele argumente pe baza sentimentului și a dispoziției cu care ne-am familiarizat deja Dar au și alte motive La urma urmei, potrivit lui F Soden, nimeni nu putea explica încă originea acestor mesaje în secolul al II-lea "Ei interpretează, și, mai mult, cu cea mai profundă emoție, despre multe, chiar prea multe lucruri de care nimeni nu s-a ocupat serios printre creștinii din secolul al II-lea, așa cum vedem din alte documente autentice ale creștinismului însuși" ( ) La fel, Jülicher asigură: "nu se potrivesc niciunui | la ce altă perioadă decât anii între și Desigur, alții, în special oamenii de știință olandezi, au o părere exact opusă despre toate acestea Ele indică, printre altele, bogata viață interioară a comunităților cărora Pavel le adresează epistolele sale, organizarea lor bine dezvoltată și rutinele bisericești, care sunt greu de împăcat cu ideea că avem de-a face cu nou înființate, încă foarte comunități tinere și care, mai degrabă, duc la încheierea existenței lor mai îndelungate Astfel, în special, van Manen încearcă să arate poziţia comunităţii romane în aşa fel încât să nu poată fi încă imaginată în anul , când, parcă, i s-a trimis o scrisoare romanilor ) O idee similară a fost dezvoltată de Shtck cu privire la comunitatea corintiană "") Instituții precum, de exemplu, botezul pentru morți ) și legile căsătoriei ascetice ) indică mai degrabă o a doua vârstă saturată de gnosticism decât jumătate din prima, dacă nu vrem să admitem că cultul lui Isus este mult mai vechi decât teologii noștri sunt înclinați să admită și că gnosticismul este rădăcina întregului creștinism Da, iar cearta și împărțirea în partide din comunitatea corintiană, pe care Pavel a avut grijă să le elimine și a căror esență nimeni încă nu o putea înțelege, dau destulă impresie, de parcă ar fi "descrise doar schematic sub binecunoscutul și potrivit numele timpului apostolic și scopul - - din toată această descriere în general a fost să avertizeze împotriva luptei bisericești, care au înflorit atât de măreț peste tot în timpul următor " ) S-a afirmat că vorbirea în limbi necunoscute, care este tratată în prima epistolă; Corinteni - a fost "cu totul uitat" în secolul al II-lea, iar din această împrejurare ei doresc să deducă că epistolele pauline trebuie să fi fost scrise în primul secol Dar fenomenul "extatic-metodist" al vorbirii limbajului este atât de universal, recurent în orice moment al entuziasmului religios, încât se manifestă încă în unele secte religioase și acum, după cum se știe, astfel încât din tăcerea despre el a altora scriitorilor secolului al II-lea, desigur, este imposibil să tragă vreo concluzie despre autenticitatea epistolelor pauline Vorbind despre limbi pe care le știm din epistolele apostolului, care se presupune că aparțin primului secol În acest caz, cum se poate susține că aceste epistole trebuie să fi aparținut primului secol, deoarece se ocupă de limbaj? Iar chestiunea circumciziei în secolul al II-lea nu și-a pierdut încă ascuțimea, așa cum susține Clement; acest lucru se vede clar din dialogul lui Iustin cu Trifon evreul I) Într-adevăr, aici, la întrebarea dacă evreii-creștini care aderă la Legea lui Moise pot fi mântuiți, se dă răspunsul că nimic nu îi împiedică să facă acest lucru, decât dacă i-au convins pe creștinii neamuri să respecte această lege sub pretextul că cei din urmă ar altfel nu vor fi mântuiţi, ei pot, şi dacă nu au refuzat să trăiască împreună cu creştinii neamuri, semn că pe la mijlocul secolului al II-lea partidele din creştinism se luptau între ele cam la fel ca în Galateni ) După cum știți, în centrul explicațiilor lui Pavel se află atitudinea unui creștin față de lege și față de iudaism Dar pe parcursul întregului secol I, cel puțin până la distrugerea Ierusalimului, nu a existat încă o opoziție între evrei și creștini în ceea ce privește legea în general Atât aceștia, cât și ceilalți s-au înțeles apoi pașnic unul cu celălalt, s-au vizitat unul pe celălalt, au încheiat uniuni matrimoniale reciproce, au chemat reciproc pentru ajutor, de exemplu, în caz de boală De acest lucru ne asigură și Chwolson printre mulți alții, care în lucrarea sa "Das letzte Passahmahl" analizează această problemă în detaliu -În anul , după spusele lui Josephus Flavius, marele preot Ana l-a condamnat la moarte pe Iacov și a provocat indignarea fariseilor Conform Fapte : , fariseii au trecut de partea sectei creștine Mai mult decât atât, în jurul anului , cărturarii fariseilor chiar s-ar fi ridicat pentru Pavel și au recunoscut că nu au putut găsi nimic rău în el °) De asemenea, Faptele Apostolilor nu știe nimic despre dezacordul fundamental dintre Pavel și restul apostolilor - lamy la întrebarea atitudinii lor față de iudaism și chiar o poveste despre o călătorie, de exemplu Tocmai partea din Faptele Apostolilor care pretinde cel mai mult autenticitate este cea care tace cu privire la direcția diferită a minții dintre Pavel și primii ucenici ai lui Isus și nu spune un singur cuvânt despre Pavel predicând o Evanghelie care a depășit cu mult Evanghelia lui apostolii cei mai de seamă și i-a depășit pe cei din urmă ca bogăție a conținutului său și profunzime a ideilor sale Și acum să compare cu aceasta îndrăzneala cu care epistolele pauline luptă împotriva Legii lui Moise, opoziția profundă dintre lumea ideilor lui Pavel dezvoltate în ele și lumea iudaismului, în special fariseismul, respingerea și reinterpretarea ei a fostului evreu ideea despre Mesia, glorificarea ei a lui Iisus răstignit și înviat în detrimentul a tot ceea ce era drag din punct de vedere religios evreilor, și lăsați-i să se întrebe: ar fi putut apărea o astfel de viziune asupra lumii în primii ani, imediat după moarte a lui Iisus, sau mai degrabă doar în secolul al II-lea, și chiar nu se potrivește în altă perioadă decât perioada cuprinsă între și de ani? De fapt, doar distrugerea Ierusalimului în anul - după cum au remarcat pe bună dreptate evreii și, apropo, a arătat recent Lublinski - cea care a creat o ruptură între evrei și creștini Când, odată cu căderea orașului sfânt, teocrația evreiască și baza religiei iudaice s-au dezintegrat, când evreii, de dragul păstrării purității și întăririi credinței lor moștenite, s-au închis și au încercat să se răsplătească pentru pierderea templul printr-o slujire intensificată a legii, abia atunci creștinii, cu înțelegerea lor mai liberă a închinării lui Dumnezeu, cu morala lor alimentată în interior de profeți și cu starea lor sporită, mulțumită așteptării iminentei zilei de judecată, de căință, au început să se despartă de restul evreilor, de care până atunci nu se deosebiseră esenţial, şi să se recunoască ca o societate religioasă specială, opusă iudaismului Și această prăpastie s-a transformat în vrăjmășie de moarte și ură ireconciliabilă când, la sfârșitul secolului I, tendința ostilă a legii în creștinism a câștigat puterea, când creștinii au început să nege în general valabilitatea legii și necesitatea ei pentru mântuirea religioasă, când se aflau în ultima mare și decisivă luptă dintre iudaism și Imperiul Roman, au luat partea acestuia din urmă și, sacrificând speranțe naționale pentru întoarcerea Ierusalimului și renașterea statului Israel, au renunțat în mod deschis la tovarășii lor de trib După aceasta, evreii au întrerupt orice comuniune cu creștinii După aceea, au început să blesteme și să ardă scrierile sacre ale acestora din urmă și să le alunge din comunități creştinii, în lor - - la rândul lor, ei au aruncat pentru o astfel de atitudine stigmatizându-i pe evrei ca oameni înveterați Le-au reproșat faptul că evreii înșiși s-au exclus de la făgăduință și s-au opus, aleși de cer, foștilor lor compatrioți, ca fiind respinși și condamnați de însuși Dumnezeu Și aceasta este, până la urmă, tocmai înțelegerea care trece și ea ca un fir roșu prin epistolele pauline Asemenea idei precum, de exemplu, sunt dezvoltate în epistola către Romani - potrivit căreia evreii, în ciuda promisiunilor făcute părinţilor lor, nu aveau să primească nicio parte la binecuvântările creştinismului, pe la anul , în condiţiile de atunci, nu aveau încă nici un temei şi fundament Întrebarea de ce evreii sunt excluși de la mântuire a putut fi mai întâi ridicată și rezolvată numai atunci când ei au stat efectiv în afara creștinismului Mai mult decât atât, predicarea Evangheliei ar fi trebuit să acopere deja o zonă mai largă, așa cum sugerează capitolul , - În orice caz, pe vremea când, după înțelegerea obișnuită, s-a scris scrisoarea către romani, propovăduirea între neamuri era încă în plină desfășurare, iar printre evrei, cel puțin cei care trăiau în împrăștiere, nu avuseseră încă posibilitatea de a face cunoștință cu Evanghelia Prin urmare, cum ar putea Israelul chiar atunci să fie numit "tăiat tulpina" ), cum s-ar putea vorbi chiar și atunci de "căderea" evreilor, în care se manifestă "strictețea lui Dumnezeu"? Toate acestea presupun, după cum remarcă van Manen, căderea Ierusalimului, "primul eveniment semnificativ după moartea lui Isus, în care creștinii puteau vedea pedeapsa lui Dumnezeu" ) Aceeași mișcare creștină care s-a opus iudaismului în modul cel mai decisiv a fost gnosticismul Rădăcinile acestuia din urmă, după cum a demonstrat Friedländer, de altfel, ) se întorc în timpul apariției creștinismului Ca teorie religios-filosofică dezvoltată sau ca teozofie, gnosticismul ne întâlnește abia în secolul al II-lea În epoca dată, păunismul - după cum a fost dovedit, pe lângă Holsten, tot de Pflei-dörer, Weizsäcker și alții - prezintă cea mai mare afinitate cu gnoza Aici, ca și acolo, conceptul de credință trece în conceptul de cunoaștere, această cunoaștere se bazează pe revelația divină și este harul sufletului, indiferent de recunoașterea anumitor fapte de revelație Aici, ca și acolo, ne întâlnim cu o perspectivă dualistă, în care Dumnezeu și lumea, legea și harul, moartea și viața, spiritul și trupul etc sunt opuse tăioase unul față de celălalt, și împreună cu dorința de interpretare speculativă a datelor despre experiența religioasă merge mână în mână cu tendința spre misticism și asceză Ambele au în comun atât conceptul lor despre Dumnezeu, hristologia și doctrina mântuirii, cât și întreaga masă de idei, precum gnoza, harul, pleroma, ectroma, viața, lumina etc Oda ele converg nu numai în dispreţul lor conştient pentru - - istoria, dar și în ostilitatea lor față de iudaism și în aprecierea lor scăzută, mai mult decât atât: negarea completă a legii Mai mult, într-un caz legătura lui Pavel cu gnoză este atât de evidentă încât poate fi folosită în același timp ca argument împotriva presupunerii că Pavel știa despre Isus istoric Acesta este locul din prima epistolă către Corint, , urm , unde apostolul vorbește despre "puterile acestei lumi", care, răstignindu-l pe "Domnul slavei" pe cruce, nu știau ce făceau Van Mann și alții au recunoscut de multă vreme că aceste "autorități" ar trebui înțelese nu ca autorități evreiești sau romane, nici drept conducători pământești, ci mai degrabă ca "dușmani ai acestei lumi", demoni, puteri superioare, care, totuși, temporar domină încă pe pământ, dar, în vederea victoriei apropiate a mântuitorilor, ei vor dispărea totuși" ) Și aceasta este înțelegerea gnostică a morții răscumpărătoare, pe care în același timp o deține și Pavel; și pe aceasta se bazează afirmația că el a înțeles viața lui Isus nu deloc ca un eveniment istoric, ci doar ca o dramă metafizică în care cerul și pământul se luptă unul cu altul pentru putere Se știe că gnosticii eminenți, precum Basilides, Valentinus și, mai ales, Marcion, s-au referit cu ușurință la Pavel Dragostea lui Marcion pentru Pavel i-a adus chiar titlul de "apostol al ereticilor" Toate acestea pot fi explicate prin faptul că gnosticismul din secolul al II-lea și-a împrumutat sursa de la Pavel însuși și și-a însușit ideile lui Pavel în construirea propriei sale clădiri ideale Sau se poate ca ambele, păunismul și gnosticismul, să aparțină aceleiași epoci și să fie doar lăstari diferiți din aceeași rădăcină Iar ultima presupunere pare mai probabilă, dacă ţinem cont de ce teren bine pregătit presupun epistolele, dacă ar fi venit cu adevărat din comunităţi Asemenea explicații dogmatice complexe, precum cele cuprinse în primul rând în epistola către romani, ne obligă să concluzionam că o dezvoltare îndelungată, în timpul căreia ideile apostolului au trebuit să fie discutate, puse pe ordinea de zi și gândite de mai multe ori Ei indică o strânsă cunoaștere a păunismului, ceea ce cu greu poate fi admis în acea vreme și, mai mult, încă în îndepărtata Roma, unde epistola, după părerea comună, a fost scrisă "Păunismul", spune van Manen, "pare a fi un fapt binecunoscut și adesea discutat, are apărătorii și adversarii săi, lozincile și expresiile tradiționale, limbajul său propriu, care nu are nevoie de nicio explicație, deoarece se presupune că cititorilor cunoscuţi " ) Fără nicio explicație, apostolul folosește o serie de astfel de expresii, care, poate, nu puteau fi înțelese decât în cercul gnosticilor din secolul al II-lea, dar ei nu se puteau aștepta în niciun caz să le înțeleagă în epistolele către tocmai - - a înființat comunități la mijlocul secolului I, la câteva decenii după moartea lui Isus În primul rând, trebuie să fie surprinzător modul în care Pavel însuși atât de curând după tragedia de pe Golgota a putut ajunge la viziunea sa detaliată și dezvoltarea sistematică a ideilor gnostice Trebuie doar să ne imaginăm principalele trăsături ale concepției lui Pavlov și va trebui să fie de acord cu van Manen, "că a trebuit să treacă mult timp după apariția primilor discipoli, până când, în cele din urmă, o nouă tendință ar putea apărea cu astfel de idei Există mai mult aici decât simpla depășire a aversiunii față de cruce, prin care evreului evlavios i s-a oferit ocazia de a vedea idealul mesia suferind în Isus din Nazaret, de a-l saluta așa cum a promis părinților și de a se alătura noii frății Iată o ruptură completă cu iudaismul, un sistem nou și în principalele sale trăsături un sistem independent, care nu avea nevoie decât de o dezvoltare ulterioară > gke de detalii și schimbarea lui în concordanță cu nevoile generației ulterioare, o reformă radicală a celui existent, nu îndoiala, rodul unei experiențe lumești profunde și al unei lungi și serioase lucrări de gândire" ) Și această reformă, conform opiniei predominante, ar fi fost realizată la doar câțiva ani după moartea lui Isus și a fost realizată de un om care,! , a petrecut-o în împrejurări care au împiedicat mai degrabă decât au ajutat o astfel de reformă! "Este pur și simplu de neconceput", spune van Manen, "ca Pavel, un evreu care a persecutat comunitatea prin convingere, imediat după ce s-a alăturat "credinței" acestei comunități, să aducă o schimbare atât de puternică în această credință Este de neconceput că acest cinstit zelot-purtător al Dumnezeului lui Israel, al legii lui Israel, moravurilor și obiceiurilor, atât de neașteptat de repede, învingându-și dezgustul față de cruce, a văzut că acest zeu nu este deloc cel mai înalt, ci trebuie dați drumul tatălui său, pe care iudeii și neamurile până la acela nu L-au cunoscut pe Hristos (?); că acest Hristos nu era deloc mesia făgăduit părinţilor, ci o fiinţă supranaturală, propriul fiu al lui Dumnezeu, care era doar temporar în aparenţă un om ca noi; că legea, cu toate preceptele și promisiunile ei, putea, trebuia și trebuia să fie lăsată deoparte Să nu uite, de asemenea, că toate acestea sunt noi în Evanghelia lui Pavel și nu se potrivesc deloc cu "credința" primilor ucenici, care, cu toate aspirațiile lor mesianice deosebite, au rămas totuși evrei adevărați Să-și imagineze ce înseamnă pentru un evreu atât de zelos și evlavios precum Pavel convertit să părăsească Dumnezeul părinților săi și să se închine înaintea unuia care nu fusese încă cunoscut Să țină cont de dependența evreului cuvios de lege, de prescris - - următoarele obiceiuri și ritualuri Lasă-i să-și imagineze ce este nevoie pentru ca cineva care până de curând a fost considerat un înșel și răstignit ca un criminal cu trei ani în urmă, să fie brusc recunoscut ca nevinovat și cu o numire mai înaltă și că a venit ca un mesager al lui Dumnezeu - ce este nevoie pentru a să-l treacă drept o ființă supranaturală, ca pe propriul fiu al lui Dumnezeu Credința în învierea lui Isus și o viață glorificată ar putea duce la aceasta la fel de puțin pe cât i-a determinat pe ucenici să îndumnezeiască pe învățător, căci deși credeau că atât Epoca, și Moise și Ilie trăiesc luați vii în ceruri, totuși, ei nu au încetat să fie numai oameni în viziunea credincioșilor Aici se poate observa clar influența unei idei inițial neevreiești, ideea gnozei orientale, care, la rândul ei, a intrat în contact cu filosofia greacă și ideile din lumea zeilor păgâni În acest caz, nu avem un exemplu de "îndumnezeire" obișnuită, materialul necesar pentru care este asigurat de fantezia pioasă Dacă creștinismul nu ar fi fost adus în contact cu gnoza de către "Pavel" și ar fi fost sub influența spiritului evreiesc, atunci monoteismul lui Israel l-ar fi împiedicat poate pe "întemeietorul" creștinismului să "îndumnezeiască" pe "întemeietorul" creștinismului , la fel ca în zilele părinţilor, l-a împiedicat pe Moise să îndumnezeiască persoana lui Moise , întemeietorul religiei israelite ) Ce eforturi a făcut critica istorică pentru a explica mai bine răsturnarea bruscă a lui Pavel ca rezultat al viziunii sale la Damasc! Dar fie cu ajutorul dialecticii hegeliene, ca în Putere și, într-un anumit sens, și în Pfleuderer, fie cu ajutorul psihologiei moderne, ca la Jülicher, Weiss, și pentru a umple golul, a cărui existență Weiss nu o face nega, între punctele de vedere ale așa-zișilor discipoli ai lui Isus și părerile lui Pavel prin introducerea unei legături intermediare de natură psihologică și istorică Că fenomenul luminii pe care Pavel îl vede și cuvintele pe care le aude, parcă, au provocat în el o condamnare a întregului său mod de gândire, viață, credință și speranțe, că l-au transformat într-o "făptură nouă", este cu greu probabil Acest incident, într-adevăr, este atât de "unic" în istoria lumii, încât cei care îi recunosc realitatea nu au niciun motiv să nege Alte "miracole" din Noul Testament și, în general, consideră imposibil orice lucru spus acolo Și dacă, pentru a explica acest fapt, recent s-a exprimat opinia că însuși Isus istoric trebuie să fi încercat să facă acest lucru, dacă vorbeau despre "impresia puternică" pe care Iisus i-ar fi făcut-o lui Pavel, împreună cu Kelbing ), iar Weiss a recunoscut "spiritual - - impactul personalității lui Isus" asupra apostolului sau chiar o întâlnire personală a ambilor, o astfel de înțelegere nu găsește niciun sprijin în Faptele Apostolilor și în epistolele pauline, mai mult decât atât: ea, așa cum am menționat deja mai sus, îl transformă pe apostol într-un mincinos , întrucât el însuși, dimpotrivă, protestează cu tărie împotriva afirmației că și-a primit Evanghelia în alt mod decât prin revelația interioară ) De asemenea, teologii văd în "miracolul de la Damasc" un argument în favoarea "maiestății și semnificației copleșitoare" a lui Isus și încearcă să înțeleagă "impresia de durată" pe care trebuie să o fi primit-o un anume Pavel de la acest Isus, pentru a confirma prin aceasta legitimitatea cultului lor faţă de Isus Dar această întâmplare nu beneficiază de claritate, căci toată dificultatea înțelegerii constă în modul în care, pe baza monoteismului din mintea unui evreu strict credincios, îndumnezeirea nu ar putea avea loc nici măcar a unei persoane din trecutul îndepărtat, din gen a lui Moise, Ilie, Epocă, ci a unei persoane care tocmai murise Această dificultate nu este eliminată nici prin faptul că ele permit, sub formă de presupunere, o întâlnire întâmplătoare a apostolului cu Isus răstignit Pavel nu L-a cunoscut pe Isus personal Creștinismul, care în dezvoltarea sa ulterioară a provenit de la Pavel, nu a venit din influența personală a lui Isus asupra apostolului - toate acestea sunt dovedite cu siguranță de documentele, Faptele și epistolele existente Cine neagă acest lucru citește în acte ce nu este în ele, despre care, dimpotrivă, spun exact contrariul; el introduce în documentele existente imaginea lui Isus, obținută într-un mod cu totul diferit, își însușește un sens neobișnuit și, prin urmare, nu are dreptul să se plângă de faptul că oponenții unei astfel de înțelegeri resping pretenția sa de o "metodică" și "imparțială" metoda de cercetare, ca ridicola auto-amăgire și obrăznicie c) Falsitatea epistolelor pauline Dacă Pavel se referă la Isus istoric în epistolele sale, atunci epistolele care circulă sub numele său nu puteau în niciun caz să fie scrise de același apostol care, datorită viziunii de la Damasc, s-ar fi transformat din Saul în Pavel La urma urmei, rămâne de neconceput ca înainte ca o figură istorică, mulțumită apostolului, atât de curând după moartea sa, s-a transformat într-un al doilea zeu, un participant la realizarea păcii și un răscumpărător al păcatelor Dacă epistolele sunt de fapt scrise de însuși Pavel, atunci Isus Hristos, care stă în centrul acestor epistole, nu poate fi nicio figură istorică Căci limbajul gotic în care vorbește despre el presupusul evreu Pavel este contrar oricărei alte experiențe psihologice și istorice Sau sunt scrisorile lui Pavel autentice, caz în care - - Isus nu este o figură istorică Sau Iisus este o persoană istorică, caz în care epistolele pauline sunt false și sunt lucrări ale unui timp mult mai târziu, pentru care nu a mai fost nicio dificultate să ridice la tărâmul divin un om al unei epoci trecute, nemaicunoscut de el decât dintr-o tradiţie nesigură Dacă epistolele nu provin de la Pavel, dacă aparțin unui cu totul alt cerc decât cercul evreului convertit, dacă ele sunt, poate, chiar, așa cum spune Steck, opera unei întregi școli de gnostici anti-lege ale primul sfert al secolului I, care intenționa să smulgă creștinismul din pământul evreiesc mama și să creeze o nouă religie independentă, atunci mărturia acestor epistole despre Isus nu are valoare istorică și nu poate fi folosită ca dovadă în favoarea existenței unei Isus istoric Nimeni să nu obiecteze că epistolele pauline poartă, fără îndoială, pecetea autorului lor evreu și că caracterul rabinic al modului lor de gândire și argumentare indică Pavel din Faptele Apostolilor Căci, indiferent de faptul că acest lucru nu dovedește deloc nimic în favoarea paternității pauline, întrucât este foarte posibil ca un autor gnostic din secolul al II-lea să fi fost un rabin fariseic care a fost transformat în apostol printr-un "eveniment uluitor ": caracterul evreiesc al autorului epistolelor și legătura sa cu rabinismul nu este deloc atât de sigur pe cât pretind credincioșii în Pavel Mai mult, se pare că cei mai mulți dintre aceștia din urmă își vor face cunoștință pur și simplu cu modul de gândire și argumentare rabinică doar din epistolele în sine Savanții evrei, care știu mai bine despre aceasta, nu recunosc în niciun caz conținutul epistolelor pauline ca spirit din spiritul lor și cu toată determinarea lor contestă că autorul acestor epistole ar putea fi un student al rabinilor Faptul că, după cum a subliniat prima dată de Couch ( ) și confirmat de Steck ) ne face să fim de acord cu aceasta, autorul epistolelor, pentru argumentele sale derivate din Scriptură, folosește nu ebraica: textul original, ci, pe dimpotrivă, traducerea greacă cu toate erorile ei și că, ca urmare, el ajunge la afirmații care ar fi imediat nefondate dacă se aruncă o privire la textul ebraic original ) Și acest lucru i se pare cu atât mai de neînțeles pentru evreul inflexibil și studentul rabinilor, cu cât traducerea Vechiului Testament într-o limbă străină era considerată de evreii evlavioși din Palestina drept o crimă împotriva legii, ca o profanare a cuvintelor sacre a Scripturii Pavel știa măcar ebraica? Această întrebare va părea o prostie dacă autorul epistolelor a fost într-adevăr un student - - pe care Gamaliel şi fostul zelot al legii Epistolele și epistolele nu oferă nicio indicație cu privire la familiaritatea autorului cu limba ebraică În ciuda asigurării scriitorului că este un evreu natural, el se comportă ca un grec peste tot El gândește în greacă, vorbește greacă, folosește cărți grecești și ceea ce, după unii, ar trebui explicat prin influența evreiască în el, acest lucru se potrivește mai degrabă, așa cum spune van Manen, iudaismului alexandrin sau elenistic al lui Philo și al înțelepciunii Solomon, pe care îl folosește de mai multe ori, decât la ideile Vechiului Testament și nu trebuie deloc să fie împrumutat din Biblia ebraică ) La aceasta se adaugă faptul că acest presupus student al rabinilor interpretează legea într-un mod care, potrivit savanților evrei, este cel mai puțin rabinic În timp ce rabinii, în explicația lor alegorică a legii, lasă intact sensul literal al scripturii, apostolul domnește în această privință un arbitrar complet, o distorsiune completă a cuvintelor scripturii, transformarea unui sens înțeles în opusul său, ca Eshel -Bacher subliniază, de altfel, exemplul din Galateni : - S) Autorul epistolelor pauline nu cunoaște cu exactitate textul scripturii și nu arată niciun interes sau înțelegere a conținutului acesteia El folosește un text clar și precis în funcție de nevoile sale temporare și, în același timp, face erori atât de grosolane împotriva literei și a sensului, atât de scurtarea și denaturarea cuvintelor scripturii, pe care le-ar face o persoană care a trecut prin școala cărturarilor nu face niciodata "Exegeza epistolelor pauline", spune Eshelbacher, "în conținutul și forma ei nu poate fi pusă în nicio legătură nici cu scribii palestinieni, nici cu filozofii religioși iudeo-elenisti, nici cu amândoi până în epoca următoare În toată literatura evreiască nu există nicio analogie pentru o astfel de exegeză O analogie o găsim doar în literatura creștină a secolului al II-lea, în așa-numita epistolă către evrei, epistola lui Barnaba, scrierile lui Iustin etc ) "Cunoașterea temeinică a Scripturilor, sau chiar învățarea și cunoașterea a tot ceea ce se preda în școlile evreiești din afara și din interiorul Palestinei, toate acestea, când se consideră epistolele pauline, sunt excluse" ) Dacă grupăm tot ceea ce a fost adus împotriva autenticității epistolelor pauline și mai ales a contradicțiilor dintre Faptele Apostolilor și epistolele lui Pavel ), din cele mai diverse părți, și mai ales din partea olandeză, atunci nu se poate ajuta impresia că încăpățânarea cu care teologia istorică germană se agață de paternitatea lui Pavel și respinge orice obiecție la adresa acestuia din urmă ca "nemerită de atenție" în Act-Mnf despre Hristos T P - - întregul se bazează mai mult pe o prejudecată prea înțeleasă decât pe faptul în sine Împreună cu Pavel, pentru această teologie, cel mai important martor în favoarea istoricității lui Isus dispare, "știința" ei se sprijină pe el și, prin urmare, ceea ce zguduie mărturia acestei mărturii nu poate fi "știința" Pentru noi, care suntem convinși că, chiar dacă sunt autentice, epistolele pauline nu dovedesc existența lui Iisus istoric, că ele, dimpotrivă, tratează despre un Iisus complet diferit, întrebarea autorului acestor epistole este doar de interes secundar pentru noi Poate că nu contează pentru noi dacă unul sau, așa cum încearcă olandezii să demonstreze, mai mulți autori au luat parte la compoziția lor, fie că sunt originale sau sunt doar o simplă reelaborare a mesajelor mai vechi care le stau la baza De asemenea, este o chestiune de indiferență pentru noi dacă epistolele din nucleul lor principal se întorc la un anume apostol Pavel, care, aproximativ la mijlocul secolului I, a propovăduit Evanghelia păgânilor, a întemeiat comunități și a fost într-o oarecare opoziție cu asa numitul "apostoli cei mai mari" din Ierusalim sau reprezintă lucrările primului sfert al secolului al II-lea, iar persoana lui Pavel este pură ficțiune Este posibil ca un fel de Pavel să fi existat cu adevărat, așa cum recunosc atât Pitek, cât și van Manen - a existat o persoană care, deși putea ocupa o anumită poziție exclusivă în raport cu alți apostoli, nu era încă o astfel de persoană un contrast puternic lor, după cum relatează epistolele despre el, și ale căror trăsături, chiar și într-o iluminare tendențioasă, le găsim în primul rând în Fapte Atunci acest Pavel era încă "un evreu natural care, cel mai puțin, a respins iudaismul El a propovăduit circumcizia, ceea ce înseamnă fidelitate față de obiceiurile și ritualurile iudaismului, fidelitate față de lege, în ciuda atașamentului său față de credința și aspirațiile ucenicilor lui Isus Astfel, însă, nu a existat nicio legătură directă între el și autorul epistolelor apărute sub numele său, care, mai degrabă, sunt impregnate de un cu totul alt spirit Cu toate acestea, legătura a existat, poate indirect, dacă doar păunismul, ca încercare de a smulge creștinismul de iudaism, de a-l ridica într-o religie mondială și, în același timp, de a spiritualiza și a aprofunda conținutul ei, și-a putut aminti cu recunoștință pe omul care l-a introdus pentru prima dată cercuri mai largi cu ideile noilor religii Cu toate acestea, este, de asemenea, posibil ca numele Pavel să fie doar un pseudonim ) pentru mulți scriitori de epistole care au inventat această figură pentru a oferi o certificare autorizată pentru viziunea lor religioasă asupra lumii care transcende creștinismul primitiv O astfel de direcție specială și nouă precum păunismul nu a putut fi urmărită până la niciun discipol direct al "Domnului", pe un presupus istoric - - a cărui personalitate a fost citată de alţi campioni ai noii religii Dar o anumită legătură cu Isus "istoric" a fost totuși necesară pentru a se apăra de creștinismul mai vechi și mai stagnant din iudaism și pentru a întări opoziția față de iudaism prin referire la "revelația" primită de la însuși Isus Astfel a apărut imaginea unui fost evreu evlavios care se înfurie împotriva creștinilor și apoi; ca urmare a viziunii, se îndreaptă către creștinism și acum, ca oponent al legii, întemeiază un creștinism pur spiritual, înlesnind prin exemplul său și alți evrei care încalcă legea Cât de nonşalant l-a îmbrăcat fantezia epocii pe Pavel în hainele mitului - mai mult decât atât, cât de mult a servit ca model personalitatea lui Isus însuşi în multe cazuri - este prea mult! arată clar Faptele Componentele mitice din istoria lui Pavel sunt încă atât de numeroase încât s-a exprimat opinia - și a găsit adepți puternici, de exemplu, atât la Jenzent ), cât și la Lublin - că, poate, Pavel, în același mod, ca și Petri Isus , a fost inițial o zeitate și ca atare a fost crescută pentru a contrasta cu ambele ) Acest lucru poate părea o exagerare pentru mulți Între timp, Christian Paul Fuhrmann, în lucrarea sa încă nepublicată Der Astralmythos von Christus, a subliniat o coincidență izbitoare între legenda lui Enea și Fapte ^, și urm ("A căzut la pământ și a auzit un glas care-i zicea: Saule! Saule! De ce mă prigonești? El a zis: Cine ești, Doamne? Când Enea a apărut în pădure pentru a strânge frunze și ramuri pentru a acoperi altarul ridicat, a experimentat un miracol terifiant Și anume, de îndată ce a vrut să smulgă un tufiș, pe ultimul au apărut picături negre de sânge Îngrozit, eroul a căzut la pământ și a implorat nimfa pădurii și zeul patron al câmpiilor să evite această groază Apoi a apucat un al treilea tufiș și, punându-și picioarele pe pământ, a încercat să-l scoată Apoi s-a auzit un geamăt plângător de pe pământ și un glas care a spus: "Enea, de ce mă chinuiți?" (tm) ) Asemănarea dintre Pavel, care a căutat să smulgă creștinismul din Damasc pentru gloria legii, și eroul troian, care a dorit să-și împodobească altarul, este izbitoare Dar cel mai remarcabil lucru este că numele lui Enea nu numai că este în consonanță cu numele lui Anania, cu care Pavel se întâlnește imediat la Damasc, ci că chiar în versetul al acestui capitol, Enea este chiar numit chiar după nume! Se face impresia că numele i-a fost impus direct inventatorului istoriei, iar acesta nu a putut să nu trădeze originea reală a saga Și dacă saga, viziunea Damascului, este cel mai important eveniment din viața lui Pavel, care, parcă, i-a provocat o întreagă tulburare &" - - și pe care se bazează toată dezvoltarea lui ulterioară, atunci ce altceva poate fi considerat istoric în viața lui? Toate încercările de a stabili o legătură istorică între Pavel și Isus, până la urmă, se rezumă la acest episod Dacă aruncăm ultimul din lanțul de evenimente și îl plasăm în domeniul ficțiunilor "evlavioase", atunci întregul lanț se rupe în verigile sale și întreaga imagine a lui Pavel se estompează într-o ceață mitologică Pentru Pavel, ca martor al existenței lui Isus istoric, acest lucru este fatal Oricum ar fi, epistolele apostolului - și acest lucru ar trebui să repetăm constant - nu pot fi privite ca o bază pentru a dovedi existența istorică a lui Isus Și, în același timp, după cum sa spus, în cele din urmă, beneficiul religios al istoricității lui Pavel dispare și se poate lăsa în siguranță pe istoricii și filologii seculari să se restabilească pe baza Faptelor și așa-ziselor Epistolele lui Pavel oferă o imagine a cursului actual al evenimentelor care au contribuit la apariția creștinismului Mărturia evangheliilor Valoarea mărturiilor scriitorilor laici și a epistolelor pauline în favoarea existenței unui Isus istoric s-a dovedit a fi iluzorie Autenticitatea epistolelor pauline este îndoielnică Da, chiar dacă au fost de fapt scrise de apostolul însuși în anii și ai secolului I, atunci, totuși, ele nu ar putea servi drept dovezi în favoarea existenței unei persoane istorice, Isus Că apostolul vorbește despre un om, și nu despre o ființă cerească, despre un om care s-a transformat într-un Dumnezeu-Răscumpărător - Iisus Hristos - acest lucru, până la urmă, nu poate fi dedus din epistole, ci poate fi doar atribuit acestora și existența lui Isus istoric este pur și simplu presupusă Aceeași presupunere se bazează pe evanghelii și, prin urmare, epistolele pauline nu pot, dimpotrivă, să servească drept argument pentru existența evangheliei lui Isus Nu există altă sursă decât evangheliile care să recunoască existența lui Isus istoric Autenticitatea documentelor istorice ale creștinismului este dovedită numai cu ajutorul acestora Aceasta este o concluzie extrem de deplorabilă pentru istorici Chiar și Weiss consideră că este necesar să se justifice atunci când folosește evangheliile în general ca dovadă, deoarece scepticii ar putea obiecta că această dovadă, desigur, nu are valabilitate în propriile sale afaceri Dar el se consolează subliniind măreția și frumusețea evangheliilor, care, spun ei, ea însăși vorbește pentru adevărul lor și, din păcate, pierde din vedere faptul că acest adevăr mărturisește numai despre el însuși, și nu despre inițiatorul său Dacă altcineva poate aprecia atât de mult conținutul Evangheliilor, atunci nimic nu este dovedit prin aceasta în favoarea istoricității faptelor date în ele Deși persoana lui Isus, așa cum este descrisă în faptele și discursurile narațiunilor evanghelice, încă zguduie și captivează foarte mult sufletul cititorului, că o figură cu adevărat istorică a servit drept model pentru această imagine nu poate fi dedusă din acest sentiment - - Această figură stârnește în cititor, pentru că în acest caz ar fi necesar să recunoaștem eroii lui Homer, Hamlet al lui Shakespeare și Faust al lui Goethe ca figuri istorice, pentru că sunt înfățișați în culori atât de vitale și fac o astfel de "impresie puternică" asupra suflete simpatice O încercare de a dovedi existența unui Isus istoric, dacă nu mai există surse istorice - în favoarea acestora, cu excepția evangheliilor, este fără speranță - la urma urmei, ar avea succes dacă tradiția evangheliei ar fi încă atât de aproape de evenimentele istorice că ar putea conta în orice caz pe coroborat de dovezi istorice Din aceasta rezultă clar cât de important este pentru susținătorii lui Isus istoric să aibă în mâini și alte dovezi în favoarea lui, pe lângă evanghelii, și eforturile energice ale teologilor "istorici" de a apăra mărturia istoriografilor seculari și Pavel, deși era încă atât de insuficient și controversat, sunt de asemenea de înțeles În același timp, semnificația studiului izvoarelor Evangheliei apare imediat în toată lumina sa În același timp, până la urmă, scopul nu este atât de a verifica separat autenticitatea istorică a povestirilor Evangheliei, cât de a obține o bază istorică solidă în general și de a fundamenta tradiția pe aceasta Atragerea confirmării caracterului istoric al Evangheliilor pentru credința creștină în Isus istoric este o problemă vitală Atunci, poate, va fi clar de ce fiecare pai este văzut ca un suport dorit, iar tologi-istoricii în acest sens dezvăluie un suflet nepretențios și frumos, care nu ar fi iertat în niciun domeniu al istoriei seculare Izvoarele Evangheliei Mărturia notorie a lui Papias este un pai asemănător cu care vor să salveze istoricitatea evangheliilor După cum se știe, printre "cele mai de încredere", deși deloc incontestabile, rezultatele dezvoltării moderne a întrebării despre viața lui Isus este cea a evangheliilor care au ajuns până la noi, evanghelia după Marcu este cea mai veche Spre deosebire de restul evangheliilor, ea dă impresia de "cea mai mare prospețime" și "vitalitate", cea mai expresivă "vizibilitate" și dezvăluie o astfel de masă de trăsături minore, încât pare că "se întoarce direct la poveștile unui martor ocular " Mai departe, din fericire ), după cum ne asigură teologii, se dovedește că Papias, episcopul Hierapolisului, pe la anul face un raport despre Marcu, autorul Evangheliei, care se potrivește cel mai bine cu această impresie El relatează următoarele: "Marcu, care a fost interpretul lui Petru, a notat cu grijă "tot ce-și amintea; cu toate acestea, el nu a stabilit în cele ce urmează - - ordinea cuvintelor si faptelor Domnului Acest lucru se explică prin faptul că el însuși nu L-a auzit pe Domnul și nu l-a însoțit El, după cum am spus, l-a însoțit mai târziu pe Peter Acesta din urmă a predat în conformitate cu nevoile ascultătorilor și nu a pus în legătură cu spusele Domnului Astfel, Marcu nu a păcătuit în nimic, notând așa cum și-a amintit Lui Mark îi păsa doar de un singur lucru: să nu rateze nimic din ceea ce a auzit și să nu pervertize ceea ce a auzit Datorită acestor dovezi, se pare că de fapt! De fapt, originea Evangheliei se apropie destul de mult de vremea lui Isus însuși și confirmă caracterul ei istoric Dar întrebarea este: care este gradul de fiabilitate al mesajului Episcopului Hierapolisului? Papias, pentru a confirma adevărul mărturiei sale, se referă la prestul Ioan Și cine a fost acest presbiter Ioan și de unde și-a luat informațiile? Potrivit lui Irineu și Ieronim, el ar fi fost identic cu evanghelistul Ioan Dar Papias însuși neagă acest lucru, subliniind că nu i-a văzut și nici nu i-a auzit deloc pe sfinții apostoli și își datorează informațiile doar prietenilor acestora din urmă, bătrânii În consecință, a apărut următorul tablou: Papias și-a primit cunoștințele despre scrierea Evangheliei de la Ioan, aceasta de la Marcu, acesta din urmă, la rândul său, a primit informațiile despre Isus de la Petru, iar din nou Petru a spus doar ceea ce el însuși a învățat de la Isus Întrucât scrierile lui Palius însuși nu au ajuns până la noi și știm despre el: ceva doar prin Eusebiu (secolul al IV-lea d Hr ), este clar că Papias este un martor prea mediocru pentru a merita încredere necondiționată Încă nu știm din raportul lui Palius dacă ceea ce Petru i-a spus despre Isus interpretului său Marcu s-a bazat pe propriile sale experiențe despre Isus istoric sau, altfel, de unde și-a luat cunoștințele acest martor original despre Mântuitor Raportul lui Papias, în orice caz, nu arată că Petru a fost un discipol personal al lui Isus Evident, Eusebiu îl considera ca atare, iar Papias însuși putea crede la fel de mult Într-adevăr, venerabilul episcop nu era în niciun caz un om care să-și facă o idee clară despre acest lucru Potrivit lui Eusebiu și Irineu, era un om cu "o minte foarte limitată", și că în același timp a aflat de la bătrâni despre pildele și învățăturile lui Isus, precum și despre faptele apostolilor, cărora le-a s-au întors pentru a obține cele mai autentice informații despre Isus și discipolii săi, acest lucru este atât de controversat și inconsecvent încât până și Eusebiu însuși recunoaște necesitatea de a atribui toate acestea tărâmului fabulelor Dar datorită lui Eusebiu ) aflăm altceva despre acest episcop, care pare să servească și ca dovadă a existenței unei legături între Evanghelia după Marcu și Iisus istoric Potrivit lui, Papias a spus că ascultătorii lui Petru, când a venit - - la Roma și au câștigat concursul lui Simon Magul, în admirația lor pentru Evanghelie, s-au îndreptat către Marcu, tovarășul lui Petru, cu o cerere dacă ar putea lăsa un monument scris al învățăturii pe care o predase oral; Mark a acceptat această cerere Atunci apostolul, inspirat de spiritul (!) a ceea ce fusese înlăturat, a aflat despre asta, s-a bucurat de râvna oamenilor și a lăsat ca această lucrare să fie folosită în biserici De ce, se întreabă Lublinsky, Petru a trebuit mai întâi să învețe de la Duhul Sfânt că tovarășul său constant a scris Evanghelia, în loc să afle despre ea însuși Marcu, care, la urma urmei, această lucrare sacră și importantă publicată o va da în primul rând să vadă profesorul tau? Mai mult, este imposibil ca apostolul să permită și să omite o lucrare care descrie un curs neadevărat al evenimentelor din viața Mântuitorului O astfel de necinste este cu atât mai puțin de așteptat de la el, cu cât și atunci evreii, spun ei, erau ostili creștinilor și de aceea, desigur, ar fi observat orice minciună sau chiar doar inexactitatea adversarilor lor La urma urmei, erau prea mulți martori ai evenimentului recent în viață pentru a-și permite să facă chiar și cea mai mică modificare circumstanțelor cazului Desigur, opinia exprimată de Lublinsky se rezumă la faptul că avem de-a face aici cu Evanghelia primei jumătăți a secolului al II-lea, căreia au vrut să-i dea sens canonic referindu-se la Petru și la duhul sfânt și că pt acest scop, pentru a explica incoerența în prezentarea diverselor sale materiale, poveste cu referire pedagogică la Petru Unele circumstanțe speciale au împiedicat această Evanghelie să fie atribuită direct apostolului însuși, deoarece prima Evanghelie a fost atribuită apostolului Matei, iar a patra Evanghelie a fost atribuită lui Ioan Prin urmare, l-au botezat cu numele de Marcu, despre care în așa-numitul prima epistolă a lui Petru spune; "Biserica din Babilon, aleasă ca tine, și Marcu, fiul meu te salută", la fel cum a treia Evanghelie a fost sfințită cu numele doctorului Luca și în acest fel a fost legată de apostolul Pavel ) Pe baza acestor două note ale lui Palia, păstrate pentru noi de Eusebiu, legătura dintre evanghelii și Isus istoric nu poate fi dovedită Chiar dacă nota lui Papias ar fi mai plauzibilă decât este, ea nu ar trebui să aibă nicio legătură cu caracterul literar al Evangheliei după Marcu Ea trebuia să fie exact la fel ca el în caracter Dar nu știm dacă Evanghelia a fost atribuită lui Marcu și astfel pusă în legătură cu Petru, nu numai pentru că, deja la momentul apariției ei, caracterul similar al Evangheliei era evident pentru cititor, dacă nu a fost în mod deliberat compusă în spiritul lui Petru În plus, Eusebiu are o notă despre originea lui nu - - doar evanghelia după Marcu, dar și evanghelia lui Matei, căreia teologia istorică îi acordă o mare importanță, iar în acest caz Papias este din nou martor "Matei", citim acolo, "a notat cuvintele Domnului în ebraică și fiecare le-a tradus după cum a putut" ) În același timp, teologii, fără niciun sens giratoriu, presupun că "zicerile Domnului" sunt zicerile istoricului Isus și este posibil ca însuși Papias să fi gândit deja așa, deși nu dă numele lui Isus, și deși noi de obicei și în literatura creștină veche, ca, de exemplu, în învățăturile celor apostoli, în epistola lui Iacov, întâlnim cuvintele Domnului, care nu sunt citate drept cuvinte ale lui Iisus, ci reprezintă în mod clar doar spusele celor mai vechi învățători profetici, așa-numiții apostoli Într-adevăr, expresia "cuvinte ale Domnului" desemnează adesea doar acele cuvinte care au fost rostite de personalități religioase eminente și care au fost atribuite inspirației directe a spiritului sfânt; ele semnifică şi prescripţiile Vechiului Testament: "cuvintele Domnului", adică cuvintele Dumnezeului lui Israel ) În același timp, critica istorică pune la îndoială nu numai caracterul evreu sau, mai degrabă, aramaic al originalului și, spre deosebire de Paly, susține că primele înregistrări despre Isus, dimpotrivă, au fost în greacă; chiar și identitatea autorului său cu Evanghelia Matei este incorectă, pentru vameș, care, conform dovezilor ev Marcu , , cheamă Iisus, și în care autorul Evangheliei este bănuit, nu înseamnă Matei, ci Levin, fiul lui Alfeu, care, se pare, a fost identificat abia mai târziu cu apostolul Matei - ) Și aceasta este ceea ce teologii numesc "buna tradiție"! Această considerație nu poate fi eliminată prin faptul că presupusele vorbe ale lui Isus, "cuvintele Domnului" ale lui Papias, pe care Matei le-ar fi adunat, nu aparțin unei singure persoane anume, unui Iisus istoric, ci abia mai târziu au fost puse în gura lui ) Chiar și atunci, această a doua notă a lui Papias despre Matei nu poate dovedi existența vreunei legături între evanghelii și viața istoricului Isus Din notă aflăm doar că în secolul al II-lea au existat așa-zise "spuse ale Domnului", care în raport cu textul exact se deosebesc de mai multe ori unul de celălalt!, și că această diferență este atribuită traducerilor eterogene ale unei surse comune, recunoscându-și autorul drept un anume Matei, al cărui nume a apărut printre nume ale așa-ziselor ucenicii lui Isus După cum se știe, "teoria celor două surse" a teologiei critice moderne se bazează în prezent pe această "bună tradiție" Conform acestei teorii, Evanghelia după Marcu, sau, mai degrabă, cadrul anterioară a acestuia din urmă, așa-numita în primul rând, Mark, formează una dintre cele trei prognoze meteo pe care le avem acum; a descris lucrările lui Isus A doua sursă este așa-numita "sursa discursurilor sau zicatorilor" in cele mentionate - - Papias consemnează despre Matei, în așa-numitul Matei primul Matei și Luca de astăzi și-au derivat descrierea faptelor lui Isus independent de prima Evanghelie după Marcu și au împrumutat discursurile lui Isus din "sursa cuvintelor" În plus, fiecare dintre ei are și propria sa, "proprietate separată", care nu se afla în izvorul zicerilor și al primului Marcu și care, probabil, se întoarce la tradiția orală În același timp, însă, diverși cercetători nu sunt de acord între ei de mai multe ori Astfel, unii susțin că primul Matei conținea și povești din viața lui Isus, iar primul Marcu conținea și discursurile lui Isus Alții admit existența, pe lângă primul Matei și primul Marcu, a prototipului lui Luca, care, potrivit lui Arnold Meyer, era poate chiar mai vechi decât Marcul nostru și, pe lângă istoria nașterii și copilăriei lui Isus, conținea și acelea pilde și povești care tind să glorifice sărăcia și să renunțe la bogăție În acest caz, aceasta echivalează cu așa-numitul "Evanghelia ebionită" sau Evanghelia "săracilor", pe care Luca ar fi folosit-o în mod predominant Se pare, dacă insinuarea lui Weiss ( ) trebuie înțeleasă în acest fel, că până și Evanghelia lui Ioan, care de mai bine de un secol a fost complet exclusă din dezbaterea despre izvoarele vieții lui Isus, este din nou dorită să fie incluse în numărul de surse Desigur, aceasta ar dovedi mai degrabă doar că, în cuvintele lui Nietzsche, "totul se întoarce" și că piesa în combinație este o parte esențială și integrantă a lucrărilor teologice despre izvoare În orice caz, problema izvoarelor vieții lui Isus, datorită lucrării teologilor asupra lor, a devenit atât de confuză încât cu greu se poate vorbi de o "teorie a două izvoare" Dacă, după cum trebuie să recunoască Weinel însuși, lucrarea corespunzătoare a teologiei în rezultatele ei este "încă atât de obscură încât chiar și un teolog precum Jordanes transmite incorect viziunea teologiei istorice asupra surselor, atunci indignarea lui Weinel față de "amatorul" Drews și "neputința sa" " înaintea chestiunii izvoarelor ( , urm ) pare, însă, foarte ciudată și se are impresia că Veinel își umflă puțin artificial indignarea morală pentru a umili cu atât mai mult inamicul Ei bine, să privească teoria a două izvoare, a cărei creație este atât de mândră de teologia critică, din punct de vedere filologic: pe baza tuturor celor de mai sus este clar că, în orice caz, nu realizează nimic în favoarea a istoricității lui Isus Efortul teologiei istorice de a ajunge la miezul istoric al evangheliilor într-un mod pur filologic este fără speranță și trebuie să rămână așa, deoarece tradiția evangheliei atârnă în aer, iar asumarea istoricității sale nu este susținută de nicio dovadă externă care ar putea pretinde orice autenticitate - - Dovada tradiţiei Pe ce temei teologii, vorbind în general, afirmă că evangheliile conţin istorie? Vă spun direct: pe nici o altă bază decât că aceasta este opinia actuală "Ni se cere", declară Weinel, "să dovedim că Isus a fost o figură istorică, între timp, ideea este, până la urmă, despre asta că trebuie inversată o tradiție istorică veche, împotriva căreia, în ansamblu, nu s-a ridicat vreodată nicio obiecție până la Bruno Bauer ( ) și Albert Kalthof ( )"( ) Și el numește acest lucru "prea scăzut un evaluarea tradiției", dar un semn de diletantism este o îndoială generală cu privire la istoricitatea narațiunilor evanghelice ( ) Weinel pare să nu știe nimic despre gnostici, a căror opoziție față de tradiția emergentă a lui Isus istoric a cauzat atât de multe probleme bisericii din secolul al II-lea Se pare că nu știe că nu numai unii Bruno Bauer și Kalthof, ci deja filozofi ai Iluminismului cu mai mult de o sută de ani înainte ca Bauer, în cercul deiștilor Bollinbrock și englezi, să ridice întrebarea existenței lui Iisus istoric și să-i răspundă în negativ Expresia Papei Leon al X-lea de la începutul secolului al XVI-lea despre "basmul despre Hristos" a ajuns până la noi Mai mult, chiar și un monarh atât de luminat precum Frederic cel Mare, aparent, nu era foarte convins de istoricitatea lui Isus Într-adevăr, el vorbește despre "comedia" care este jucată cu viața, moartea și înălțarea lui Isus Hristos la cer și remarcă: "Dacă biserica poate greși în fapte, atunci am motive să mă îndoiesc dacă există Scriptura și orice Iisus Hristos" ) Veinel nu a auzit niciodată nimic! despre Dupuis și Volney, care în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea au propus o explicație astral-mitologică a "istoriei" evangheliei? Dacă n-ar fi auzit, atunci am putea îndrepta la propria adresă acel reproș de cunoștință insuficientă, pe care ni-l aruncă ca "amator" De fapt, existența lui Isus începe să fie contestată chiar din momentul în care, spre deosebire de vechea înțelegere ecleziastică, viziunea istorică încearcă să-și croiască drum pentru sine, adică odată cu apariția Epocii Luminilor Da, asta, până la urmă, este deja de la sine înțeles, pentru că înainte de asta nimeni nu a apărat recunoașterea existenței unui Iisus pur istoric, iar Hristosul dogmatic al tradiției, până la urmă, nu a dat naștere la o provocare a lui realitatea istorică; nu putea fi acceptată sau respinsă decât din motive istorice "Tocmai pentru că teologia liberală", spune Ernest Crick, "și-a creat Isus în opoziție cu întreaga tradiție creștină, o cerere poate fi făcută înainte - - pune un argument pentru asta; tocmai pentru că în favoarea lui Iisus ei, după cum recunoaște Veinel ( ), "nu există documente pe care să se bazeze de obicei dovada existenței altor figuri istorice, cerința de a face dovada nu este atât de absurdă pe cât ar dori să prezinte Weinel ea" ) O neînțelegere completă a stării de fapt actuale se manifestă prin faptul că Veinel și oamenii săi care au păreri asemănătoare apelează la ajutorul tradiției Tradiția primelor secole de creștinism îl cunoaște doar pe Dumnezeu-omul, și nu pe omul Hristos Lublinsky are dreptate subliniind că "în primele zile sângele martirilor creștini a fost vărsat în principal pentru că primii creștini, încăpățânați și mânioși, vedeau în cultul împăratului o urâciune a urâciunilor, deoarece aici era vorba de a adora o persoană Ei s-au închinat propriului lor Hristos și au murit pentru el, pentru că l-au considerat nu un om, ci un Dumnezeu-om Cine va sta mai aproape de tradiție, este cel care îl transformă pe Isus într-un om pământesc, sau cel care împărtășește părerea că Isus de la bun început a fost o ființă mitică, un simbol, pe scurt, un Dumnezeu-om ) ? Aici se află principalul reproș pe care creștinii ortodocși îl fac așa-zisului liberal, și anume că aceștia din urmă sunt în conflict cu întreaga tradiție creștină! Nu, cu adevărat, dacă "o evaluare prea scăzută a tradiției" este un semn de amatorism, atunci nu noi, ci Weinel și asociații săi suntem adevărați amatori La urma urmei, faptul că Iisus al teologiei istorice aproape că nu seamănă în vreun fel cu Hristosul tradițional pe care tot creștinismul timpuriu îl înfățișează ca fiind - aici nu ne pot deruta toate asigurările iritate și îndemnurile edificatoare ale teologilor liberali Weinel le reproșează celor care neagă existența lui Iisus istoric "necunoașterea literaturii creștine antice" și încearcă să prezinte problema ca și cum orice astfel de încercare de negare ar trebui să ducă la recunoașterea ca fiind falsă, pe lângă cele de lucrări ale Noului Testament, >? -Scrieri creștine, pentru că numai în acest caz s-ar putea dovedi tradiția despre Iisus complet neîntemeiată Aceasta, însă, este o eroare completă Sau ce fel de lucrări dovedesc existența lui Isus istoric? Lăsați Weinel să numească doar un document creștin antic care vorbește în mod cert și fără ambiguitate nu despre Dumnezeu-omul Isus Hristos, ci pur și simplu despre omul Isus, așa cum îl înțelege teologia liberală modernă pe acesta din urmă! Un astfel de document nu există Ce vrea să spună Weinel prin asta? Evangheliile apocrife, scrierile "Bărbaților apostolilor", apologeții secolului al II-lea, de exemplu, Iustin - toate dovedesc exact contrariul - - fals la ceea ce pretinde el ( f ) Este într-adevăr necesar să fii familiarizat cu toate aceste lucrări doar din eseuri și alte ghiduri succinte, sau să te cufundam cu totul în ceața prejudecăților teologice pentru a le aduce în apărarea dogmei liberale Într-adevăr, doar unul dintre cele mai puternice argumente pentru cei care neagă istoricitatea lui Isus este faptul că nici Faptele Apostolilor, nici Apocalipsa, nici epistolele, nici apologeții etc , nu citează un singur fapt, chiar cel mai mic, la care cu siguranță aș vrea să spun Iisus pur istoric În ceea ce privește apologeții în special, ei, în cuvintele lui Smith, "cu adevărat nu știu nimic despre viața minunată, pur umană, din Galileea și Iudeea Nu se menționează un singur eveniment, nici un singur argument, nici o singură explicație, nici o încurajare, nici un singur sfat; Predicatorul modern, chiar criticul modern, despărțit de secole de acea epocă, trage tot conținutul discursurilor sale din această sursă transparentă, inepuizabilă a persoanei și vieții lui Isus Dar vechii apologeți, care au trăit în zilele antoninilor și înainte de instituirea canonului Noului Testament, în dezbaterile lor cu regii și împărații, cu filozofii și reprezentanții propriului lor cerc, nu știu nimic despre această sursă Ei nu scot niciodată nici măcar o picătură de apă de acolo, nu fac niciodată niciuna, nici măcar un indiciu îndepărtat al existenței sale Avem impresia că dacă această sursă, în general, a existat, atunci ea a existat pentru ei doar ca un secret, și nu o sursă cunoscută Adevărat, găsim puține aluzii la unele învățături care au fost "mărturisite", dar toate au un caracter complet evaziv, în genul de taină din prima epistolă către Timotei, , Nu găsim nicio cunoaștere a vreunei asemenea viața umană, pe care teologii moderni și ortodocși își întemeiază întreaga teorie a Noului Testament Astfel, acest reproș de "necunoaștere a literaturii creștine antice", aruncat la adresa noastră de către Veinel, este returnat la adresa sa - mai mult decât atât: dacă ai fi vrut să fii la fel de nepoliticos și nepoliticos ca el, atunci ai putea în acest sens , se poate acuza că a denaturat faptele A întemeia istoricitatea lui Isus pe tradiție nu înseamnă altceva decât a considera tradiția ca factor decisiv în această problemă, pur și simplu pentru că este tradiție "Istoria", spune Weinel, "este legată de tradiție" ( ) Cu toate acestea, dacă tradiția este la fel de puternic depărtată ca și cu evangheliile, atunci se poate pune pe bună dreptate întrebarea: există fapte istorice care stau la baza lor? Și acest lucru, la rândul său, nu ne face deloc, așa cum susține Weinel, - - odată ce ceva din tradiție este neautentic, pentru a șterge întreaga tradiție în întregime din istorie Că "cu ajutorul unei logici obișnuite" este imposibil să se dovedească istoricitatea unei tradiții, mai recunoaște Weinel Ar trebui dovedit doar "cu ajutorul documentelor", și nu există astfel de documente în favoarea istoricității vieții lui Isus, iar Weinel însuși recunoaște trecerea la partea "diletanților radicali" ca o "consecință necesară" din aceasta Dar în acest caz, după părerea sa, din paginile istoriei ar trebui șterși și Socrate și Platon, pentru că printre lucrările care s-au coborât sub numele acestuia din urmă sunt false, iar autenticitatea celorlalte nu poate fi dovedită ( ) Socrate ne este totuși atestat de rapoarte despre el nu numai despre Platon și Xenofon, ci și despre comediantul Aristofan și nu există nici cel mai mic motiv să ne îndoim de existența istoricului Socrate Și existența istorică a lui Platon, nu numai prin scrierile care i-au fost atribuite, ci și în alte moduri, este confirmată la fel cum poate fi confirmată orice persoană reală a istoriei lumii Nu am avea niciun motiv să ne îndoim de istoricitatea lui chiar dacă toate lucrările acestui filosof ar fi false Weinel, confundând recunoașterea existenței istorice a lui Platon cu autenticitatea scrierilor sale, ascunde clar problema Totuși, aici se dezvăluie imediat toată prostia fără speranță și nebunia aserțiilor, similar cu faptul că cu drepturi egale este posibil să se afirme atât istoricitatea lui Isus, cât și istoricitatea unui Luther, Frederic cel Mare Goethe sau Bismarck Într-adevăr, din toate aceste persoane, Paz are nu numai propriile lor documente scrise, dar avem la dispoziție și o masă de mărturii despre ele ale contemporanilor lor ) Nu este nimic asemănător la Isus Nu a lăsat nici măcar un rând în urmă El, așa cum spune Jülicher, "a scris doar în nisip", și nicio știre sigură nu ne confirmă conținutul evangheliilor, din care aflăm doar ceva despre viața lui Prin urmare, există motive la fel de întemeiate atât pentru a ne îndoi de istoricitatea acestei persoane, cât și pentru a o recunoaște fără sens giratoriu Și este un indicator rău al frivolității și lenei mentale a timpului nostru că nici măcar luminarii științei nu au ezitat să folosească această referire stupidă la figurile istorice menționate mai sus împotriva celor care neagă istoricitatea lui Isus Principii metodologice ale istoriografiei teologice În lupta din jurul Mitului lui Hristos s-a vorbit atât de mult despre metodă ) încât, în sfârșit, s-a putut afla ce înseamnă, strict vorbind, metodă În orice caz, a devenit clar cum - - metoda este folosită de teologi-istorici Până la urmă, însuși Veinel ne-a dezvăluit secretul acestei metode! cu o sinceritate atât de înduioșătoare încât nu putem decât să-i fim recunoscători pentru asta Conform acestei metode, istoricitatea evangheliilor pentru istorici este incontestabilă a priori, înainte de orice investigație În consecință, scopul este doar de a extrage "nucleul istoric" din tradiție Și cum se face? "Imaginea lui Isus", spune Weinel, "trebuie curățată de elementul creștin înainte de a-L căuta pe Isus însuși Totuși, din elementul creștin într-un anumit sens - Iisus, până la urmă, nu era un evreu, ci era ceva nou - elementul creștin ar trebui înlăturat din el numai în măsura în care acest element aparține unor idei, idei și tendințe care abia mai târziu comunitatea ar putea avea " ( ) Sau, după cum citim în altă parte, pentru critica istorică, "singurul criteriu de autenticitate sau falsitate ar trebui să fie următorul principiu: numai acele trăsături ale tradiției ar trebui evidențiate ca neautentice, care pot apărea nu din interesul lui Isus, ci numai din interesul comunității" ( p ) Să observăm cum totul aici se presupune a fi stabilit dinainte, că Isus este în general o figură istorică, că nu este evreu, că reprezintă "ceva nou" și, mai presus de toate, "interesul lui Isus" Și cum se face că dinainte, înainte de începerea studiului propriu-zis, interesul lui Isus îi este cunoscut atât de bine lui Veinel, încât speră să stabilească cu ajutorul acestui criteriu ce este autentic și ce nu este autentic în tradiție? Lasă-l să răspundă cu mâna pe inimă! Nu era vorba mai mult de "interesul" teologiei istorice și al bisericii decât al lui Isus? Evangheliile sunt explicate prin "sufletul lui Isus" și nu prin sufletul autorilor lor ( )! Și aș crede că într-un studiu cu adevărat istoric, "interesul" și "sufletul" lui Isus ar putea fi descoperite doar în procesul studiului în sine Cu toate acestea, "istoricul" teologic presupune deja dovedit exact ceea ce ar trebui să dovedească și să obțină prin cercetare: existența și cunoașterea esenței celei mai lăuntrice a omului Isus Adevărat, nu numai Weinel face acest lucru, ci Kdemen, pentru explicația religios-istoric a Noului Testament, propune celebrul "principiu metodologic" conform căruia o explicație religios-istoric este imposibilă dacă duce la concluzii șocante (adică, la negare) a existenţei lui Iisus istoric sau a autenticităţii epistolelor pauline) sau provine din asemenea premise I ) Mai mult, Weiss exprimă acest lucru și mai sincer, admițând că în toate explicațiile sale pornește de la ipoteza "că povestea Evangheliei are o rădăcină istorică în general, că a crescut pe pământul poveștii lui Isus, se întoarce la martorii oculari ai viaţă - Isus și este atât de aproape de el din punct de vedere cronologic încât poate fi în general numărat printre reminiscențe istorice" ( ) În acest caz, desigur, nu este nimic surprinzător în faptul că ei se văd forțați "științific" să se țină de istoricitatea lui Isus și, aplicată de ei înșiși personal, așa-numita metodă istorică este glorificată ca singura acceptabilă și unul autentic, pentru că se presupune că confirmă acest lucru existența lui Isus De fapt, acesta din urmă nu este deloc rezultatul, ci presupunerea acestei metode aplicate; Metoda a fost aleasă dinainte în raport cu confirmarea acestei presupuneri și că la sfârșitul cercetării cuiva se ajunge la existența unui astfel de Isus stabilit, nu depinde de metodă, ci de cel care a stabilit acest obiectiv în prealabil Lasă-i să citească despre asta în eseul lui Crick îndreptat împotriva lui Weinel Pe baza a tot ceea ce s-a spus mai sus, dreptul de a fi mândri de metoda lor ar trebui refuzat thologi-istoricilor Investigațiile lor, prin metoda pe care o folosesc, să fie "prevăzute", "prudente", dar "științifice" în sensul obișnuit al cuvântului, nu sunt Și dacă istoricii adevărați nu ar fi lăsat critica documentelor Noului Testament în seama simplilor teologi, atunci ar fi putut ezita, înainte de a interveni pentru ei, să ia partea teologilor critici și să acuze oponenții acestui gen de istoriografie de "lipsă de inteligență istorică" " Cu toate acestea, esența metodei teologice în raport cu Isus istoric nu a fost încă epuizată de toate cele de mai sus Să adăugăm aici următorul principiu: tot ceea ce în povestirile evanghelice pare posibil criticilor teologici, în același timp, este deja, se presupune, real Astfel, Veinel ar dori să recunoască tradiția atât de mult "până când pare în mod clar imposibil", iar împotriva lui Wrede el declară: "Metodologic este direct greșit să spunem: ideea este că ceva este indicat într-o istorie controversată sau în cuvinte care orice altă explicație a acestei imagini o face incredibilă sau cel puțin îndoielnică A cere acest lucru, în opinia sa, înseamnă "a ucide toată istoriografia" ( ) Dar dacă cineva ar adera la principiul Weinel, atunci nu s-ar putea vorbi despre așa ceva La urma urmei, dacă într-o anumită tradiție nu totul se dovedește a fi posibil, atunci este încă departe de a fi real! Povestea lui Tell este poate la fel de bună ca povestea celor șapte regi romani sau povestea lui Semiramis, a căzut Sardana și, prin urmare, atâta timp cât au lipsit alte documente, a fost considerată și o poveste valabilă Mai mult: pe baza principiului posibilității, Hercule ar putea părea o persoană reală și s-ar putea găsi "nucleul istoric" în saga sa De ce nu ar exista un om cu acest nume, care a sugrumat un leu, a târât un mistreț răuvoitor, a prins o căprioară vie, - - a ucis un șarpe teribil, a curățat grajdurile și a făcut o serie de alte astfel de isprăvi pentru a se arde în cele din urmă pe rug? Adevărat, hidra lorneană avea multe capete și, în loc de fiecare cap tăiat, au crescut două noi - aceasta, în mod firesc, este o invenție ulterioară, care poate proveni din "viziunea subiectivă" ) a lui Hercule Nu știm că era un bețiv amar? După cum știți, într-o stare de ebrietate la o persoană, obiectele de obicei se dublează și se triplează Astfel, urmând principiul de mai sus, ar fi posibil să explicăm "istoric" mitul lui Hercule Dar acest principiu trece doar cu vederea faptul că tot ceea ce este real trebuie să fie și posibil, în timp ce concluzia inversă, de la posibilitate la realitate, contrazice legile logicii Și, până la urmă, aceasta este concluzia pe care, ca să nu mai vorbim de "interesul lui Isus", se bazează toate construcțiile teologice ale vieții lui Isus Poveștile Evangheliei sunt examinate din punctul de vedere al posibilității lor și apoi trecute drept evenimente istorice, reale, a căror istoricitate se crede că este dovedită prin simpla evidențiere a posibilității lor Cronologia Evangheliei după Marcu De această dată, Weiss se consideră proprietarul unui astfel de fapt, care asigură dincolo de orice îndoială legătura Evangheliei după Marcu cu discipolii direcți ai lui Isus; un astfel de fapt este timpul când a apărut Evanghelia În opinia sa, este posibil să se determine cu exactitate data originii acestei lucrări Potrivit lui Weiss, Evanghelia trebuie să fi fost scrisă cu siguranță între - sau de ani, de aceea la scurt timp după moartea lui Petru, care, conform opiniei general acceptate, a murit în timpul persecuției creștinilor sub Nero, în , deși acest lucru "persecuția creștinilor", așa cum am văzut deja, după toate probabilitățile nu a avut loc deloc, iar Petru, după numărul covârșitor de teologi "istorici" protestanți, nu a fost niciodată la Roma Cum stau lucrurile cu această setare a datei - Steidel a spus deja tot ceea ce este necesar în lucrarea sa Im Kampf um die Christusmythe, astfel încât să mă pot abține de la o analiză mai detaliată a acestui "exemplu de știință weissiană" ) Toată această dovadă excelentă se rezumă pur și simplu la faptul că Marcu : - reprezintă o reelaborare creștină a apocalipsei iudaice, probabil din vremea războiului Bar Kokhva, introdusă în text, ceea ce înseamnă că conținutul ei, numai pe aceasta , nu poate servi drept argument în favoarea originii Evangheliei înainte de anul Și dacă asociații teologi ai lui Weiss, așa cum se plânge el, "după dulcele lor obicei teologic" (Weiss își cunoaște semenii! ), nu s-au întors Mitul despre Hristos T II - - atenție la "argumentul" lui, apoi de data aceasta au acționat destul de corect Și acest lucru este cu atât mai demn de respectat cu cât de pe vremea Tübingen "s-a dezvoltat o puternică mișcare înapoi a criticii" ( ), iar istoriografia teologică face cu atât mai mult efort pentru a pune apariția scrierilor Noului Testament încă de posibil, cu atât persoana reală Isus scapă mai mult din mâinile sale După cum se știe, recent cu Evanghelia după Luca și Faptele Apostolilor, Harnack a călătorit în această direcție până la începutul anilor șaizeci ai secolului I, unde l-a urmat Maurenbrecher Mai mult, Wellhausen amână apariția Evangheliei după Marcu chiar și în anii cincizeci Este adevărat că aceste puncte de vedere au găsit până acum doar foarte puțină acceptare, deși se poate paria că cea mai recentă abordare a întrebării lui Isus va atrage mulți adepți la ele Între timp, toate eforturile de a stabili cronologia scrierilor Noului Testament au dus până acum la un rezultat pur negativ După cum spune Crick, "anarhia completă" domnește încă în acest sens: fiecare teolog are propriile date și timp de o sută de ani evangheliile au fost mutate înainte și înapoi de către cercetători fără nicio bază de încredere în limitele a - de ani În acest caz, reproșul făcut de Weiss în "absența completă a cronologiei" este o lovitură de apă, mai ales că nici Wrede în "Messiasgeheimnis" al său nu oferă date cronologice mai exacte, iar Wernley, referitor la Evanghelia după Marcu , se mulţumeşte cu o simplă indicaţie: "după de ani" ) Cel puțin, nu este clar de ce această indicație vagă este mai puțin "științifică" decât "nefondarea cronologică" de care s-a făcut vinovat Weiss cu privire la Evanghelia după Marcu Decizia cu care a afirmat la întâlnirea de protest de la Manngheim că această Evanghelie nu a fost scrisă după distrugerea Ierusalimului în , așa cum am presupus, ci înainte de , și s-a referit la "argumentele convingătoare" ale lui Harnack și Wallhausen ( ), aceasta hotărârea pare foarte ciudată în prezența reținerii cu care ambii savanți au fost întâmpinați cu declarația lor, ca să nu mai vorbim de nesocotirea amiabilă a propriei definiții cronologice de către colegii săi teologi "Originalitatea" și "imposibilitatea de a inventa** imaginea Evangheliei Isus Eforturile teologiei istorice, prin simplă critică textuală și exegeză, de a extrage miezul istoric din evanghelii s-au dovedit a fi, ca să spunem așa, de treierat paie goale În acest caz, în absența oricăror temeiuri obiective, rămâne doar să apelezi la sentimentul tău subiectiv și să cauți ceva care nu - argument refuzabil în favoarea istoricității Evangheliei Isus În acest sens, se poate înțelege, în primul rând, referirea elocventă la "originalitatea" și de neconceput a figurii lui Isus În ceea ce privește, în primul rând, "originalitatea", această expresie servește prea clar doar scopului de a înălța personalitatea lui Isus, în ciuda proprietăților sale presupuse pur umane și istorice, mai presus de toți ceilalți oameni și de a oferi ceva în calea compensației pentru pierderea din pierderea credinței în divinitatea lui Isus, așa că nu merită să ne oprim asupra ei Chiar și un teolog, precum Paul Wilhelm Schmiedel, recunoaște: "Eu personal nu folosesc niciodată cuvântul "unic în fel" (particular) în legătură cu Isus, pentru că fie nu spune nimic, deoarece fiecare persoană este unică, fie poate să fie înțeles în așa fel încât să se spună prea multe" ) Iar istoricul Zeek notează că fiecare persoană are felul său; nu există persoane incomparabile în sensul în care teologii îl înțeleg Faust și Hamlet, Lear și Caliban și alții asemenea sunt singurii de acest fel; sunt deci și figuri istorice? Dar, vor spune ei, figura lui Isus, așa cum apare înaintea noastră în Evanghelii, este "de neconceput"! Nu numai la discuțiile laicilor, chiar și ale "specialiștilor științifici", un fel de F -Saudin, Julicher, Weiss - mai mult decât atât: chiar și Harnack, această afirmație se repetă până la nebunie În ce măsură corespunde cu realitatea, a arătat Steidel în eseul său polemic împotriva lui F Soden O frază mai ridicolă, un argument mai stupid, nu este ușor de găsit Nici un alt studiu istoric nu ar acorda vreo greutate unui astfel de argument pentru a justifica istoricitatea unei anumite persoane sau a oricărui eveniment Numai istoriografia teologică folosește cu îndrăzneală și calm acest argument și, în plus, își găsește chiar sprijin din partea istoricilor seculari De parcă ar fi posibil să se determine a priori granițele în care se termină posibilitatea fanteziei umane De parcă imaginea lui Isus a Evangheliilor este de fapt complet unică în felul ei și stă dincolo de orice comparație cu alte imagini similare! Cercetările religioase-istorice ne-au învățat că nu este cazul Mântuitorul Evangheliei are paralele pentru el însuși - imagini în alte zeități răscumpărătoare, cărora le este atât de asemănător în multe privințe încât nu se poate deosebi de ele Soarta lui este complet asemănătoare cu soarta unor Attis, Adonis, Dionysus, Osiris, Marduk etc Mai mult, chiar și personalitatea sa umană în multe și decisive puncte intră în contact cu imaginea salvatorului religiilor extra-evreiești, și cu cât merge mai departe pe această cale, munca de cercetare, cu atât mai incontestabil apare în fața noastră, care de asemenea * - - iar trăsăturile individuale ale acestei imagini își au prototipul parțial în mitologia antică, parțial și mai presus de toate în Vechiul Testament și au fost cauzate de aceste surse, astfel încât ele sunt cel mai puțin "de neconceput" O poveste atât de frumoasă precum episodul Emaus cu ucenicii ), care se ocupă de Iisus înviat, dar nu viu și, prin urmare, conform teologiei critice, este fără îndoială neistorică, ar putea fi "fictivă" Da, iar povestea adulterei, care însă se găsește doar în Evanghelia după Ioan ), este, cu care toată lumea este de acord, o ficțiune ulterioară ) Și chiar și povestea minunată a celor două surori, Maria și Martha ( ), așa cum a demonstrat Smith în cartea sa Esce Deus, este doar o pildă pentru a descrie relația dintre păgânism și iudaism cu cultul lui Isus, pe care primul îl acceptă cu bucurie, în timp ce acesta din urmă este foarte ocupat de obiceiurile sale și ritualuri și necesită același serviciu de la "sora" lui ) Și dacă aceste trei povești, care aparțin bijuteriilor evangheliilor, sunt fictive, atunci ce poate fi considerat ca atare, care "nu poate fi inventat"? Cu toate acestea, se simte că teologii-"istoricii" înșiși nu acordă o importanță serioasă argumentului pe baza "de neconceput" Ei îl folosesc doar în cazuri dificile ca un dispozitiv retoric, orbitor și din cauza impresiei pe care o poate face asupra maselor în mod direct, în virtutea lipsei de sens Chiar și Weiss, aparent, nu se simte foarte bine aici ( ), iar Schmidel admite direct că teza de mai sus despre "neconceputul" imaginii evanghelice a lui Isus este "în general nedovedită" "Trebuie să fim mulțumiți", spune el, "cu pasaje separate în care nu poate exista nicio îndoială în legătură cu el Număr nouă astfel de locuri, iar pentru a le releva importanța, le dau un nume aparte: le numesc stâlpii vieții științifice autentice a lui Isus" ) V "Stâlpi" de Schmiedel În cele din urmă, am ajuns acum la un punct în care cei care neagă existența lui Isus istoric vor fi o dată pentru totdeauna puși de rușine - am ajuns la "granit", "continentul istoric", care, potrivit criticilor teologici, va opune oricărei încercări de a contesta povestirile evanghelice ale personajului istoric din miezul lor Cei nouă stâlpi ai vieții cu adevărat științifice a lui Isus! Numărate nouă, ca într-un joc de bowling! Iată ultima bază fermă pe care se sprijină edificiul înțelegerii liberale a lui Isus! Sub un acoperiș susținut de acești nouă stâlpi, criticul se poate odihni în pace de neliniștea de a-și apăra prestigiul istoric - - viziune Atâta timp cât acești stâlpi sunt încă în picioare, nu este nimic de care să vă temeți că credința în istoria creștină se va prăbuși Ei bine, dacă și acești stâlpi sunt fragili, dacă "granitul" se dovedește a fi doar var sau carton, dacă cei nouă stâlpi reprezintă doar culise pentru a acoperi golul și goliciunea istoriografiei teologice, dacă sunt doar "sate Potemkin" sa placi ochilor? În realitate, totuși, acești stâlpi, în general vorbind, ar putea rezista doar atâta timp cât nu au fost supuși unui atac serios și atâta timp cât și-au admirat doar aspectul lor "adevărat științific" și nu este nevoie ca vreun Samson să scoate imediat toți acești nouă stâlpi ai lui Schmiedel de pe pământ Căci toți - împreună și separat - se bazează pe presupunerea că scopul evangheliilor a fost acela de a reprezenta omul istoric Isus ca o ființă divină, dar ei cad imediat de la sine dacă se admite contrariul, ca Mitul lui Hristos apără - că evangheliile, dimpotrivă, vor să înfățișeze zeul original sub forma unei persoane reale Cei nouă stâlpi ai lui Schmiedel au fost subiectul unui studiu atent de mai multe ori din cauza rolului mare pe care l-au jucat în discuția despre Isus După Gertljin deja în în protest Monatsheften" a încercat să-i răstoarne, iar cel mai recent Robertson ("Evangelienmythen", - ), Lublinsky ("Das werdende Dogma", ! urm ), Steidel ("Im Kampf um die Christusmythe", - ) și William B Smith, cel din urmă cel mai profund în Eseul Deus, s-au ocupat de ele și le-au dovedit absolut nefondate Așadar, m-aș abține, din partea mea, să nu revin asupra acestui subiect, dacă importanța enormă pe care o acordă încă stâlpii lui Schmiedel de către istoricii teologi nu ar necesita o tratare mai clară a cel puțin a celor mai importanți dintre ei În primul rând, care este miezul argumentului lui Schmiedel? Dacă cineva," spune el, "se familiarizează pentru prima dată cu o persoană celebră dintr-o carte plină de admirație pentru eroul ei, precum Evangheliile dinaintea lui Isus, atunci el recunoaște în primul rând ca fiind de încredere acele locuri din carte ( care contrazic această admirație; la urma urmei, crede că ele nu pot fi inventate de autorul cărții în modul său de gândire - mai mult, ar fi fost aruncate de mai multe ori din poveștile pe care le are la dispoziție dacă nu ar părea că el necondiţionat autentic Există, de exemplu, povestea din Marcu : că rudele lui Isus - mama și frații lui - au mers să-l ia, pentru că el, spuneau ei, era nebun Potrivit lui Schmiedel, este imposibil ca un adorator al lui Isus să poată inventa acest lucru, deoarece el și-ar umili astfel eroul în ochii cititorilor săi și acest lucru nu este cu atât mai mult - - este posibil ca restul evangheliștilor să tacă despre asta: expresia persoanelor apropiate lui Isus, clar pentru că au simțit o contradicție în ideea lor despre Isus; în consecință, în această poveste, evanghelistul Marcu are în fața noastră un ecou al unei memorii cu adevărat istorice Dar în Evanghelia lui Ioan, în care, după părerea general acceptată, slăvirea lui Isus atinge cel mai înalt grad, există o trăsătură umilitoare că frații săi nu credeau în el , , iar în , evanghelistul atribuie evreilor următoarele cuvinte: "este stăpânit de un demon! și nebun " În cartea Înțelepciunea lui Solomon , , citim cum spun cei răi despre cei drepți: "noi i-am socotit viața ca o nebunie" În Zaharia, , , este scris: "Atunci (adică, în zilele mântuirii Ierusalimului de atacul vrăjmașilor ei), dacă cineva proorocește, tatăl său și mama lui, care l-au născut, îi vor spune : nu trebuie să trăiești, căci spui minciuni în numele Domnului Și tatăl său și mama lui, care l-au născut, îl vor lovi când va prooroci " Celor care îl întreabă despre cicatricile de pe piept, profetul le va răspunde: ele sunt "pentru că am fost bătut în casa celor care mă iubesc" Și în Psalmul : , citim în același sens: "Am devenit străin pentru frații mei și străin pentru fiii mamei mele" În prezent, nimeni nu se îndoiește că imaginea lui Isus din evanghelii este determinată în multe privințe de pasajele din Vechiul Testament Și cum altfel se poate îndoi că această "inconceputabilitate" subliniată de Schmidel provine din această sursă? Cu toate acestea, chiar și Schleiermacher a subliniat, iar Strauss confirmă, că cuvintele fariseilor: "el are Beelzebub" ), care în Matei și Luca sunt într-o legătură cu totul diferită ), le-au dat evangheliștilor un motiv pentru a le pune în simţuri şi în gura rudelor lor Iisus pentru a explica răspunsul dispreţuitor al lui Isus la afirmaţia lor ) Acest răspuns, evident, are doar o semnificație simbolică: a declanșa o relație pur spirituală, adevărată cu Isus, spre deosebire de o relație conform cărnii, și nu este nici "de neconceput" și nici contrar venerației divine a lui Isus În fine, evangheliștii nu trebuie să considere comportamentul rudelor Mântuitorului ca pe o umilire a lui Isus, pentru a-l considera istoric pe această bază "De parcă poetul", remarcă în mod rezonabil Steidel, "și-ar dezonora eroul dacă l-ar prezenta ca fiind neînțeles de rudele sale cele mai apropiate )!" De parcă nu ar putea intra în intenția lui de a dovedi importanța remarcabilă a lui Isus doar prin faptul că acesta din urmă era prea mare chiar și pentru rudele lui! pentru ca ei să-l înțeleagă și, prin urmare, le era cunoscut ca un nebun! Dacă ei speră să ne tăgăduiască pe noi, cei care negăm istoricitatea lui Isus, "mintea istorică" pe care o avem, întrucât considerăm un argument de acest fel - - La noi, putem nega prezența unui "sentiment estetic" lui Schmidel și adepților săi proști, pentru că înțeleg atât de puțin subtilitatea poetică a acestui pasaj Marcu, că ei găsesc în ea o contradicție cu imaginea anterioară a lui Isus de către evanghelist Să trecem la al doilea pilon În Marcu , , Isus nu se lasă numit învăţător "bun": "De ce mă numeşti bun? Nimeni nu este bun, ci un singur Dumnezeu Mica probabilitate ca această expresie, crede Schmiedel, să fi putut fi inventată de unul dintre urmașii lui Isus care a scris evangheliile, este arătată de Evanghelia după Matei În Evanghelia sa, , , bogatul spune: "Învăţătorule, ce lucru bun pot face ca să am viaţa veşnică? El i-a spus: "De ce mă întrebi de bine?! Există o singură binecuvântare " În mod logic, Isus ar fi trebuit să spună mai departe: există un singur bine Matei, având în față textul literal al lui Marcu, a încercat să elimine sensul care era ofensator pentru Isus și a schimbat textul ) Din păcate, este foarte îndoielnic că în acest caz Mark însuși a deținut textul original Cele mai vechi manuscrise sunt citite ca cele ale lui Matei, dar cuvântul "bun" de la începutul frazei obișnuite este aruncat, astfel încât doar textul lui Markov ar putea deveni o formă ulterioară a textului schimbat de Matei Și acest text antic nu este deloc atât de ilogic pe cât îl dă Schmidel În ebraică, răspunsul lui Isus ar fi fost același, s-ar fi putut citi așa: "doar unul sau unul este bun" "Să presupunem (cu Resh) că răspunsul lui Isus a fost următorul: există un singur lucru bun: păziți poruncile Acesta a fost tradus pentru prima dată în greacă la genul masculin: doar unul este bun La început a fost înscris doar pentru clarificare, ca notă, apoi cuvântul zeu era deja introdus în text "Doar un singur zeu este bun", ceea ce arăta ca opusul persoanei lui Isus Astfel întrebarea: "De ce mă întrebi despre bine?" a trebuit să se transforme într-o formă ulterioară: de ce mă numești bun? Și atunci legătura frazelor s-a rupt și pentru a o restabili a fost necesar să se introducă fraza: "dacă vrei să intri în viața veșnică"; astfel întrebarea a fost restabilită" Aceasta este ipoteza fundamentată literar-critic a lui Pott despre dezvoltarea istorică a textului În orice caz, în această stare de fapt, nu există dreptul de a vedea în Marcu un răspuns istoric autentic, iar la Matei, dimpotrivă, doar o prelucrare tendențioasă a textului literal original și construirea unui "stâlp" dintr-un material atât de fragil Privit din punct de vedere psihologic, este la fel de improbabil ca termenul inocent și comun "bun profesor" să-l determine pe Isus să abandoneze adjectivul "bun", la fel cum este improbabil ca întrebarea despre - - crearea binelui ar putea fi rezolvată prin arătarea lui Isus că numai Dumnezeu este bun În același timp, răspunsul: "Numai Dumnezeu este bun" ne amintește de Platon, întrucât expresia: "un singur bun" ne aduce în minte imaginea lui Euclid Mgarianul Prin urmare, nu se poate spune că această expresie a lui Isus, ca atare, este "de neconceput" Și, în sfârșit, aproape nimeni înainte de Schmidel a găsit ceva reprobabil în această frază a lui Mark De exemplu, Iustin vede în răspunsul lui Isus dovada smereniei și blândeții Mântuitorului, întrucât acesta din urmă nici măcar nu se lasă numit "bun", în timp ce alți oameni apostolici, tocmai spre deosebire de Schmidel, au văzut aceste cuvinte ale Iisus ca dovadă a divinității sale, spunând că sintagma "Numai Dumnezeu este bun" s-a referit la sine și de parcă ar fi vrut să o folosească: are dreptul să mă numească bun, întrucât sunt zeu Aceeași forță dubioasă și al treilea "stâlp" El se sprijină pe faptul că Iisus nu a putut să facă o singură minune în Nazaret, însă, din cauza necredinței compatrioților săi ) S-ar părea că în această poveste caracterul ei simbolic este evident Nu este ilustrarea puterii credinței o tendință majoră în Evanghelia după Marcu? "Căci adevărat vă spun că, dacă zice cineva muntelui acestui munte: "Înaltați-vă și aruncați în mare", și nu se îndoiește în inima lui, ci crede că se va întâmpla după cuvintele lui, orice ar fi spune că i se va face De aceea, vă spun: orice veți cere în rugăciune, credeți că veți primi și vă va fi Cine crede va fi mântuit E) Puțin mai devreme, în capitolul , evanghelistul a descris cum o femeie care sângerează este vindecată prin credința ei în Isus și cum Iisus se întoarce către Iair, a cărui fiică a murit, cu cuvintele: "Nu vă temeți, credeți numai!" Și ca un addendum la aceasta urmează acum o descriere a necredinței oamenilor din Nazaret și a lipsei de miracole așteptate Prin urmare, poate cineva să se îndoiască serios că această poveste este "inventată" doar pentru a ilustra ideea de bază a Evangheliei, conform căreia, numai credința dă dreptul la miracole În plus, evident, șederea lui Iisus la Nazaret ne aduce în minte și obișnuita zicală a evanghelistului de atunci că nu există profet fără cinste decât în propria țară și între rude Așadar, el pune această expresie în gura lui Isus și o ilustrează imediat subliniind că Isus a fost lăsat în patria sa prin puterea sa miraculoasă Aici nu pot fi găsite contradicții cu închinarea lui Isus din partea evanghelistului Că cineva ar putea găsi ceva condamnabil în acest episod și, din această împrejurare, speră să tragă o concluzie despre istoricitatea lui - acesta ar fi într-adevăr acel "de neconceput" care atrage în sine atenția oricărui cititor fără prejudecăți Strigătul de disperare al lui Isus pe cruce: "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu! De ce m-ai părăsit?", în opinia lui Schmidel, este a - - întoarcem un stâlp Ei bine, aceste cuvinte sunt la începutul Psalmului , care a predeterminat deja anumite detalii ale scenei răstignirii: un om neprihănit atârnat de un stâlp, mâini și picioare străpunse, o mulțime batjocoritoare, soldați care trag la sorți pentru haine - toate acestea sunt copiate din psalmul sus-menționat și, prin urmare, putem crede că aceste cuvinte au fost de fapt rostite de Isus)? Da, răspunde Schmidel, iar Harnack este de acord cu el La urma urmei, chiar dacă povestea lui Isus este descrisă în așa fel încât cuvintele sacre ale Vechiului Testament aparent își găsesc realizarea în ea, atunci acest lucru s-a întâmplat totuși când a fost util "interesului lui Isus"; dar această poveste ar fi avut de suferit dacă aceste cuvinte ale psalmului ar fi fost puse în gura lui Isus pe moarte Parcă evangheliile au fost scrise la fel cum un poet modern la masa lui de scris creează o lucrare serioasă, impregnată de o singură idee principală, uitându-se constant prin componentele ei individuale și având mai ales grijă să elimine tot felul de contradicții! Ca și cum evangheliile în înfățișarea caracterului și experiențele lui Isus nu ar fi încă pline de nenumărate contradicții și dezacorduri, care pentru noi sunt din nou mai degrabă o dovadă că nu sunt preocupate de o persoană separată, specifică și de amintiri istorice, ci doar de unirea celor individuale , dintr-o varietate de surse de trăsături desenate, a căror alegere, în cele din urmă, nu a însemnat absența contradicțiilor în general, ci identificarea vizuală și darea de viață imaginii mântuitorului în spiritul aspirațiilor mesianice! Lublinsky a subliniat foarte potrivit că atunci când se încearcă întruchiparea vizuală a unui simbol într-o persoană, care, în opinia noastră, este Iisus pseudo-istoric, inevitabil se va dovedi o ființă irațională, ceea ce, desigur, dezvăluie în lumina rațiunii cele mai diverse "contradicţii" ) "Sarcina autorului primei Evanghelii", crede Steidel, "a fost doar o întruchipare excepțional de clară și figurativă a ideii și, deoarece dorea să-l înfățișeze pe Isus sub forma unui "rob suferind" din Psalmul , el putea nu te gândești nici măcar o clipă să-i pună în gură cuvinte de rugăciune și citatul de mai sus Întrebarea despre integritatea internă a imaginii care se obţine în acest caz nu l-a interesat prea mult pe autor" ) Da, iar teologul Spitta spune că "numai din punctul de vedere al înțelegerii moderne, cineva poate considera de neconceput ca cuvintele despre abandonarea de către Dumnezeu (Mat , , ; Marcu , ) să poată fi puse în gura lui Isus printr-o dogmă ulterioară În acest caz, aceste cuvinte nu erau nici măcar dogmatice în general, ci vechea convingere creștină, care vedea în Psalmul o predicție despre moartea și învierea lui Isus Pe o iluzie minunată se sprijină privirea celor care gândesc asta - - Evangheliile cu astfel de concepții hristologice, așa cum sunt promovate de Matei și Marcu, i-ar fi putut permite lui Isus să-și pună capăt vieții fără un strigăt de disperare față de Dumnezeu și misiunea lui Deși acest lucru se încadrează în unele dintre construcțiile vieții lui Isus, nu rezultă deloc din sentimentele scriitorilor de Evanghelie Că, având în vedere influența indubitabilă asupra imaginii suferințelor lui Isus din Vechiul Testament, imaginile suferințelor celor drepți și cu importanța centrală a morții lui Isus în dogmatica lui Pavel, formațiunile ulterioare ale tradiției evanghelice nu au putut arăta o tendință de a slăbesc impresia suferințelor și morții lui Iisus, aceasta chiar nu putea fi extinsă în mod deosebit ) Dacă s-ar dovedi că evangheliile s-au ocupat de istoria reală, atunci abia atunci s-ar putea fi de acord că evanghelistul ar fi avut grijă să nu introducă din Vechiul Testament în imaginea vieții lui Iisus său asemenea trăsături care nu coincid cu ideea lui despre o persoană reală Dacă istoricitatea lui Isus ar putea fi dovedită într-un alt mod, atunci ei ar avea dreptul de a judeca tradiția istorică după prezența unor astfel de trăsături, pe care autorul nu le-ar putea evita Din simpla prezență a contradicțiilor reale sau aparente, ca atare, este noroc să deducem dovezi în favoarea istoricității tabloului evanghelic, aceasta nu este știință, aceasta nu este o metodă "prin care fiecare istoriograf din domeniul non-teologic câmpul este ghidat", este doar acea metodă de "rotație într-un cerc fermecat", care este singura aplicabilă "istoriografiei" teologice, unde se presupune dinainte că ceea ce a mai trebuit dovedit Revenind la exemplul de mai sus al lui Hercule, ar fi posibil, pe baza aceleiași metode, să se demonstreze și istoricitatea acestui erou grec Într-adevăr, în descrierea sa există o serie de astfel de trăsături care nu coincid cu imaginea de obicei atât de strălucitoare a acestui cel mai puternic dintre eroii greci: se spune că uneori a înnebunit și în această stare și-a ucis propriii copii; ei spun că în lupta împotriva Meropelor a alergat la o femeie tracă și s-a ascuns în hainele ei - mai mult decât atât: se spune că în prezența lui Omphale s-a purtat chiar și cu totul nedemn de un bărbat și a răsfățat, i-a tors lâna și s-a clătinat în haine de damă - aici "stâlpii vieții cu adevărat științifice a lui Hercule"! În consecință, Schmiedel se înșeală crezând că prin "dovezile" sale a asigurat existența lui Isus istoric dincolo de orice îndoială Stâlpii săi sunt "grinzi inventate de teologi, exemple de inteligență apologetică" (Steidel), sunt "lucruri mici care trebuie examinate cu un microscop pentru a recunoaște în ei semnificația granitului, despre care ei pretind a fi stâlpii de susținere al liberalului Isus" (Tipă) - - În același timp, cei patru piloni de mai sus sunt încă, cel puțin în cel mai mic grad, similari cu dovezile Pe celelalte cinci, dimpotrivă, nici măcar acest lucru nu se poate spune La urma urmei, dacă Iisus spune sincer: despre ziua și ceasul sfârșitului lumii "nimeni nu știe, nici îngerii din cer, nici fiul, ci numai tatăl" ), care îi cere atunci atotștiința, după evanghelistul îl înfățișase anterior doar ca pe un om, cu proprietăți umane și limitări umane? Cu toate acestea, incertitudinea cronologică a catastrofei mondiale aparține lucrurilor de la sine înțelese ale oricărei apocalipse Ignoranța lui Isus în această privință poate fi explicată și prin faptul că însuși evanghelistul s-a abținut cu prudență să stabilească o cronologie în această problemă Și, în sfârșit, Smith are dreptate când a arătat cum se poate deduce divinitatea lui Isus doar din faptul că, în spusele lui, fiul ocupă un loc în spatele îngerilor Sau, dacă Matei : îi atribuie Mântuitorului cuvintele: "orbii își primesc vederea și șchiopii umblă, leproșii sunt curățiți și surzii aud, morții înviează și săracii propovăduiesc Evanghelia", unde este contradicția aici cu ideea evanghelistului despre Isus? Schmidel vrea să explice aceste cuvinte într-un sens spiritual: orbii spirituali își primesc vederea, șchiopii spirituali umblă etc , căci Isus, în opinia sa, "ar dăuna mai ales efectului cuvintelor sale prin faptul că într-un lanț de miracole, ajungând până și la morții învierii, ar introduce ca ultimă verigă ceva atât de simplu și banal ca o predică către sărac Între timp, în Isaia ( : ) despre venirea promisă a Domnului citim: "Atunci se vor deschide ochii orbilor și urechile surzilor Atunci șchiopul va sări ca o căprioară și limba mutului va cânta" În Isaia ( , ) se poate citi: "Duhul Domnului este peste mine, căci Domnul m-a uns să propovăduiesc Evanghelia săracilor, m-a trimis să vindec pe cei cu inima zdrobită, să propovăduiesc eliberarea celor robi și prizonierii deschiderea închisorii (celui vederii orbi), să propovăduiască anul binevoitor al Domnului și ziua răzbunării Dumnezeului nostru, să mângâie pe toți cei ce plâng" ) Este clar că acest "stâlp" este pur și simplu o reelaborare și un rezumat al acestor două pasaje din Isaia, iar spusele lui Isus dintr-un singur volum nu pot pretinde deloc a fi istorice Este mai bine să nu vorbim despre restul "stâlpilor" Cine este interesat de ele, să apeleze la Schmidel însuși și la criticii sus-menționați ai părerilor sale Eu personal, cel puțin, am încercat în zadar să extrag din acești stâlpi ceva ca argument pentru existența lui Isus istoric Trebuie să fii teolog pentru a putea aprecia acest gen de argument În ceea ce privește istoricii adevărați, ne putem imagina cum vor ridica din umeri peste acești "nouă stâlpi" ai lui Schmiedel, dacă ar afla vreodată ce, de fapt, - - vorbind, treaba este Cei "nouă stâlpi" ai lui Schmiedle formează un fel de prelungire a celor trei "stâlpi ai apostolilor" ai epistolei către Galateni În aparență, totuși, ele sunt destul de maiestuoase și, dacă te apropii de ele și te uiți mai atent, se despart în particulele lor constitutive Schmiedel, bazându-se pe "stâlpii" săi, își revendică "cunoașterea" că persoana lui Isus nu poate fi retrogradată pe tărâmul fabulelor Pe de altă parte, el "știe" că Iisus "a fost pe deplin uman și că în el elementul divin, care nu este nicidecum negat prin aceasta, poate fi găsit în măsura în care poate fi într-un om" ) Îi dăm de bunăvoie această "cunoaștere", și noi înșine ne vom păzi să ne așezăm în casa care se sprijină pe "cei nouă stâlpi ai vieții cu adevărat științifice a lui Isus" ) Cu toate acestea, în căutarea "trăsăturilor fără îndoială istorice" ale imaginii evanghelice a lui Isus, Schmiedel se bucură de sprijinul colegului său Weiss Puterea lui Isus, învățăm datorită lui Weiss, "se sprijină pe spiritul care i-a fost dat în botez, vedem cum acest spirit se luptă cu spiritele" ) Urmează o enumerare a celor mai importanți stâlpi ai lui ІПmidel, iar apoi acest "istoric" continuă: "Observați (!), cum înțelegerea dogmatică a evanghelistului nu a fost capabilă să absoarbă această imagine umano-istoric ( )" Aici avem al zecelea pilon! ) Deci, în ceea ce privește istoricitatea lui Isus, iată rezultatul "solid" al acestei minuțioase, de mai bine de o sută de ani, "lucrări analitice asupra Evangheliilor, care se numește explicația istorică a Sfintelor Scripturi" Metoda "Mitul despre Hristos" a) Caracterul literar al evangheliilor Acum ne-am familiarizat cu metoda istoriografiei teologice Ei bine, cum sta ea în comparație cu metoda "mitului lui Hristos", despre care adversarii nu pot vorbi fără suficientă aroganță? Mitul lui Hristos pornește de la faptul că evangheliile, după recunoașterea teologilor, nu sunt cărți pur istorice, ci lucrări edificatoare, tendențioase, de natură dogmatic-metafizică, adică că scopul în ele nu este atât de a descrie viața reală a lui Isus, ci mai degrabă să prezinte în fața sufletelor cititorilor săi un astfel de Isus, care este capabil să le influențeze sentimentele, să le aprindă speranța, să le trezească credința De asemenea, Weiss admite că "este imposibil să folosim direct, fără o critică mai amănunțită, Evanghelia după Marcu ca document; despre mișcarea interioară și dezvoltarea externă nu se poate citi în capitolele Evangheliei după Marcu; si da, forma - - iar iluminarea pe care Mark o dă unor anumite povești este adesea mai degrabă dogmatică decât istorică; el însuşi nu este un cronicar, ci doar un martor în favoarea Evangheliei lui Hristos, fiul lui Dumnezeu" ( ) Pentru Mark, așa cum subliniază Weiss, moartea lui Isus este scopul și conținutul real al vieții sale (!); este de la sine înțeles că este dincolo de orice îndoială și îmbrățișează totul, întreaga Evanghelie nu este decât o poveste inversă a suferinței lui Isus" ( ) În același timp, cadrul cronologic în care Marcu introduce anumite momente din viața lui Iisus este "nu istoric, nu cronologic, ci doar didactic Galileea este viață și Ierusalimul este moarte; calea de la Nazaret până la Golgota este o activitate zadarnică în Israel și un calcul asupra neamurilor care cred în viitor Că faptele lui Isus în Israel nu au adus mântuirea acestui popor și că acesta din urmă constă în misterul morții sale pentru cei care cred în el, aceste idei principale ale învățăturii lui Marcu îi servesc drept pânză pe care brodează diverse, modele colorate "( ) Și chiar și acolo unde evanghelistul, parcă, prezintă o poveste, nu există nicio impresie despre autenticitatea reală a imaginii "Cronologia lui este șchioapă" "Nu are nicio idee despre durata activității lui Isus" (în !) Faptul că Isus, acest evreu evlavios, vine doar pentru prima dată la Ierusalim pentru sărbătoarea Paștilor, este, potrivit lui Weiss, "o idee de-a dreptul copilărească de naivă" În termeni cronologici, totul este fragil la el Nicăieri nu există o dată care să poată servi drept bază pentru o determinare corectă a timpului Și cu datele lui despre locație, lucrurile stau puțin mai bine Este adevărat că este familiarizat cu numele localităților individuale și de mai multe ori subliniază locația acestora ca pe ceva cunoscut cititorilor săi, dar în cele mai multe cazuri este atât de superficial și vag (casă, munte, deșert etc ) încât spune istoricul la fel de mic ca datele scenice ale unei piese de teatru "Ideile lui geografice", spune Weiss, "nu depășesc faptele cunoscute: Galileea, Perea, Iudeea, Marea Galileii etc Și că nu are idee despre locație reiese clar din pasajul care este dedicat la povestea a două saturații ale oamenilor Fie Isus călătorește înainte și înapoi peste mare, apoi se găsește brusc în Tir și Sidon și apoi din nou la est de mare - toate acestea pot fi amestecate împreună doar de un scriitor care nu are habar despre topografia acestor zone ( ) "Ideile topografice ale Evanghelistului sunt confuze", citim în Aelteste Evangelium, "Nu este deloc interesat de aceste lucruri Nu-i pasă nici de loc, nici de timp Weiss are dreptate când se plânge de "cel lipsit de indicații de timp și loc - - nedeterminare" care predomină în acest evanghelist °) Și exact în același mod, și mai nefavorabil, Vell-gaueen răspunde despre autorul acestei cele mai vechi evanghelii ) Dar - vai! - în această privință situația nu este mai bună cu ceilalți doi prognozatori! S-ar părea că acest lucru ar fi de așteptat cel mai puțin de la Luca, care, în prefața Evangheliei sale, se preface a fi doar un "istoric" Din păcate, nu este cazul Expresii precum: "în acele zile", "la vremea", "sâmbătă", "într-o săptămână", "imediat", etc , prevalează la el și unde citează, se pare, anumite date scitice cronoleg, cum ar fi precum, de exemplu: "în timpul domniei regelui Irod", "în timpul recensământului din domnia lui Quirinius", "când Lisania era tetrarh în Abiline și toată lumea trebuia să se înregistreze", acolo toate aceste date se dovedesc a fi incorecte din punct de vedere istoric Irod a murit cu patru ani înainte de începutul erei noastre Kviriny a fost guvernator doar în - pe râu X Lisania, când s-a născut Isus, a numărat și treizeci și patru de ani din ziua morții sale Ana și Caiafa nu puteau deține împreună slujba de mare preot, deoarece a existat întotdeauna un singur mare preot Imaginea fariseilor, atât a lui Luca, cât și a celorlalți evangheliști, este complet pervertită Procedurile legale prin care Iisus a fost condamnat nu corespund în niciun fel obiceiurilor iudaice ale vremii Nici un singur istoriograf nu știe nimic despre prietenia dintre Irod și Pilat, despre care povestește Luca ( , ) Adevărat, este adevărat din punct de vedere istoric că Pilat a fost guvernator al Iudeii în al -lea an al domniei împăratului Tiberiu ( ) Cu toate acestea, caracterul lui Pilat, așa cum este descris de Luca și de alte evanghelii, este complet contrar cu tot ceea ce știm despre această persoană Și nu suntem deloc siguri că mitul astral original, în care Noto Pilatus, i e lancierul Orion și că numai pe această bază întreaga istorie este atribuită vremurilor primilor doi împărați romani Poate fi aruncat din acest lanț și nimic esențial nu se va pierde Ea, ca și miturile, în esența sa nu are nicio legătură cu timpul Acest lucru coincide în mod remarcabil cu mesajul lui Augustin ) că Hristos a murit la martie în consulatul a doi Gemeni (gemeni) ( ) La urma urmei, moartea lui Hristos, conform calculelor lui A Nemoevsky, cade pe martie (momentul echinocțiului de primăvară), când luna nouă moare în constelația Gemeni, care în latină se numesc Gemeni (Genuni) ) Și numeroase alte detalii din evanghelii indică faptul că momentele astrale servesc drept bază pentru evenimentele pseudo-istorice despre care spun În orice caz, povestea evangheliilor nu este deloc - exclude posibilitatea ca materialul dogmatic și metafizic, care a crescut pe un teren complet diferit, să fi fost ulterior introdus într-un cadru istoric aici și că acest lucru s-a făcut tocmai într-un moment în care condițiile reale de viață în Palestina din zilele lui Isus erau mai degrabă doar foarte superficial cunoscut un autor și, mai mult, un autor care a renunțat la orice cunoaștere mai precisă a relațiilor geografice și cronologice Cum ar trebui să privim faptul că F -Soden și Klein ne atrag atenția în mod special asupra "picturii clare în miniatură", "aroma pământului palestinian" a poveștilor evanghelice, iar Jülicher chiar ne asigură că Isus este "o persoană umană care este la fel de incontestabil real, cum ar putea fi ea reală o singură dată în acel timp și loc în care o găsim în Evanghelii" și el notează "așezământul evreiesc" ei? Nu este nimic mai mult decât dacă cineva ar argumenta că Romeo și Julieta sunt figuri istorice în măsura în care ar putea exista în Verona, în Italia medievală, unde Shakespeare le face să figureze În acest caz, Augustin este și mai sincer când recunoaște: "Dacă nu ar fi autoritatea bisericii, nu aș da nicio credință Evangheliei" După aceasta, nu mai putem acorda atenție celebrei "vizibilități" și dovezilor evangheliilor și verificării argumentului bazat pe acestea în favoarea istoricității lui Isus Chiar dacă reprezentarea evangheliilor este numită "vizuală", ea nu este diferită și nu depășește nicio altă reprezentare, care își pune sarcina de a face o anumită idee vizuală cu ajutorul mijloacelor artistice Dacă s-ar găsi în aceasta un argument în favoarea existenței lui Isus biblic, ar trebui să recunoaștem ca realități istorice și figurile și decorurile a numeroase romane, drame și alte opere poetice Mai mult, claritatea evangheliilor se referă doar la situația și sentimentele, și nu personajele, pentru că, până la urmă, caracterul lui Isus, în prezența trăsăturilor sale contradictorii, nu merită în niciun caz să fie numit vizual și evident, iar Evangheliilor le lipsește o acțiune care se dezvoltă constant În acest sens, Lublinsky caracterizează cu mare succes stilul evangheliilor drept "un stil impresionist-liric în aer liber": "Scenele individuale sunt desenate cu linii largi colorate, în timp ce orice altceva este retrogradat pe fundal și conturat cu lumină, ca un umbră, lovituri Un astfel de mod de a descrie ar fi neobișnuit și ciudat, chiar nemaiauzit, dacă întrebarea ar fi despre biografie Și din moment ce Dumnezeu este afișat acolo într-o strălucire suprapământeană, ar fi imposibil să găsim o formă mai reușită Dumnezeu nu trebuie să se apropie prea mult de noi, altfel își va pierde măreția, dar nu trebuie - stai prea departe de noi, pentru că atunci nu putea să-și asume mântuirea păcătoșilor în chip omenesc Rămâne un singur mijloc: lăsați-l, în actele și pozițiile sale individuale, să apară pe neașteptate în armura completă a puterii magice și apoi să se ascundă din nou Avem astfel scena schimbării la față și scena Golgotei, intrarea în Ierusalim, arestarea, răstignirea și, în final, învierea Auzim cuvinte pline de mânie teribilă și cuvinte pline de blândețe și compasiune, care sunt, de asemenea, auzite brusc și neașteptat din locuri care par atât de calme și reci Sau se proclamă maxime morale înalte, care apoi din nou trebuie să fie eclipsate de strălucirea cuvintelor mistice ale cinei celei de taină, a învierii și a viziunilor apocaliptice Toate aceste detalii apar nu într-o succesiune logică și nu în cursul calm al unei povești coerente, ci întotdeauna cu un fel de bruscă, ca într-o călătorie prin munți, unde fiecare nouă cotitură a drumului deschide din ce în ce mai multe vederi noi si minunile peisajului Vinovatul tuturor acestor impresii, care acum se apropie de noi în formă umană, apoi pâlpâie din nou în distanța mistică, desigur, nu poate da imaginea unei personalități strict integrale, dacă se dorește să ia în considerare psihologia și comportamentul său din punct de vedere biografic de vedere Totuși, ca simbol, ca om-Dumnezeu, ar fi chiar imposibil să-l scoți mai eficient b) Caracterul mitic al evangheliilor La aceasta se adaugă, parcă, al doilea punct de vedere principal al metodei "mitului lui Hristos": asemănarea chipului lui Isus cu zeitățile răscumpărătoare ale popoarelor păgâne și asemănarea doctrinei creștine despre răscumpărare și trăsături de cult cu cele ale cultelor mistice ale antichității, de netăgăduit de teologi ) Că teologii, cu Harnack în fruntea lor, privesc studiile despre istoria religiei legate de această problemă cu neîncredere înfricoșătoare și cu o mină acru-dulce este la fel de puțină scuză pentru ei ca și faptul că îndeamnă la cea mai extremă "prudență" " în acest sens, la fel ca și Weiss ( ) Totuși, ceea ce argumentează Weiss împotriva posibilității de a deriva povestea lui Hristos din miturile păgâne este atât de slab și arată o asemenea prejudecată încât orice argument cu el pe acest subiect ar fi inutil Oricine, de exemplu, contestă faptul că Mithras aparține numărului zeilor suferinzi și adaugă prudent: "tot pentru epoca lui Isus", nu este nimic de discutat La urma urmei, se pare că nu știe că cultul lui Mithra de la începutul erei noastre a fuzionat atât de strâns intern cu alte culte ale zeităților Asiei Mici - salvatori, un fel de Aggi- - - somn, Adonis nt care trebuie să-l plaseze pe Mithra printre zeii suferinzi, chiar dacă această trăsătură era din ce în ce mai împinsă în plan secund de trăsăturile soarelui invincibil şi strălucitor ) A nega existența în iudaismul oficial a ideii unui mesia suferind și pe moarte și a crede că, în cazuri extreme, ar putea fi o tradiție secretă a unui cerc îngust, la urma urmei, asta înseamnă doar să iei punctul de vedere apărat de "Mitul lui Hristos" "Mitul lui Hristos" a arătat cum această idee a fost dată iudaismului prin tradiție, cum ideea unui rege sau a unui om neprihănit care suferă și se sacrifică pentru păcatele colegilor săi de trib s-a bazat pe un vechi obicei răspândit în întreaga lume antică, iar această idee și-a lăsat urmele și în vechiul legământ Este cu adevărat necesar să fim lipsiți de orice psihologie și de un literalist întruchipat pentru a nu recunoaște că această idee, chiar și în epoca lui Isus, trebuia să-și aibă adepții în iudaism și să nu o recunoaștem doar pentru că acest lucru nu este atestat ne direct în Scriptură Și ce rol enorm joacă această presupunere a unui salvator în sistemele gnostice! Și că gnosticismul nu este, așa cum s-a crezut în general până acum, doar un produs al creștinismului, ci că este mult mai vechi decât acesta din urmă, nu mai poate fi negat În secolul al doilea, ideea unui mesia care suferă pentru păcatele poporului său ne este atestată clar de Talmud Ar fi de-a dreptul ciudat dacă credința într-un mântuitor divin suferind și muribund în astfel de împrejurări nu ar fi găsit deja un răspuns în rândul evreilor mai devreme, cărora, așa cum vom vedea în curând și mai clar, le-a fost deja propusă de capitolul al profetul Isaia De asemenea, ideea, răspândită în Babilonul antic, că o zeitate a coborât din cer și, de dragul mântuirii oamenilor, s-a pângărit cu materialitatea pământească, ar fi trebuit să implice imediat asumarea suferinței și a morții sale, mai ales în rândul unui popor cu minte religioasă, înconjurat din toate părțile de suferință și de zeii pe moarte ai popoarelor vecine, și în atmosfera înfundată și ascunzișurile sectarismului Mai mult, în ce fel și cât de larg au fost influențate concepțiile despre creștinătate, și în special despre povestirile Evangheliei, miturile și riturile înrudite ale religiilor necreștine, fie că această influență a fost directă sau numai indirectă, fie că avem de-a face aici doar cu întâmplări accidentale , sau, cum afirmă credincioasa Beth, cu analogii divin prevăzute, care se explică prin faptul că "dorința de adevăr în umanitate, datorată îndrumării și ajutorului divin, cu o capacitate egală de imaginație și înțelegere, alege căi similare și exprimă idei religioase în imagini similare" ( ) , - despre toate acestea se poate avea păreri diferite - Mitul despre Hristos T P Yu ■- - ny Mitul lui Hristos s-a abținut în mod deliberat să dea un răspuns clar la fiecare dintre aceste întrebări separat El s-a mulțumit, în general vorbind, să citeze faptele ca atare și să le oblige să vorbească de la sine, pentru a-și câștiga astfel dreptul la părerea că Iisus, poate, a fost doar o persoană de mit și că "istoria sa " ar fi putut fi extras din același material mitic ca și personalitățile și poveștile mântuitorilor divini păgâni Mitul lui Hristos a vrut să dea un impuls, să ridice întrebări și să atragă atenția asupra unor astfel de puncte care ar putea ajuta la iluminarea pasajelor și momentelor obscure din Evanghelii În niciun caz nu pretind că sunt un "specialist" în domeniul mitologiei Vechiului Testament, dar că "amatorietatea" mea sincer recunoscută în acest domeniu este considerată o crimă pentru mine și, prin urmare, încearcă să mă dezvăluie odată pentru totdeauna ca fiind "științific" desființat", atunci toate acestea sunt, cu excepția cazului în care este expresia celui mai crud și învățat tâmpit, o metodă de luptă atât de evident lipsită de scrupule și perfidă, încât nu există alt cuvânt pentru ea Oricum, cine știe ce domeniu delicat este mitologia, și mai ales mitologia Vechiului Testament, câte prejudecăți și opinii învechite sunt prezentate aici împotriva oricărei afirmații, cât de ușor, având în vedere nesiguranța și fluctuația tuturor definițiilor și ipotezelor legate de aceasta, chiar și un "specialist științific" poate fi greșit, acolo unde nu există cel puțin o opinie care să nu fie contestată, în plus, ce rol mare doar în acest domeniu îl are moda științifică temporară, care favorizează o viziune și le respinge pe altele, care până la a avut recent cei mai hotărâți susținători ), care, de altfel, observă dorința mea de a încadra în cel mai restrâns cadru posibil un imens material mitologic, din cauza căruia trebuie să fi apărut diverse neînțelegeri, iar cititorul rămâne cu o serie întreagă de legături între ideile nu completat până la capăt, cine știe și observă toate acestea va putea aprecia în mod adecvat zelul cu care adversarii mei au atacat anumite afirmații mitologice ale cărții mele și au încercat să mă acuze că mă înșel ii °) Aceasta se referă în primul rând la construcțiile etimologice ale Mitului lui Hristos Cât ridicol veninos s-a aruncat la juxtapunerea lui Agni, zeul vedic al focului, cu mielul (agnus)! Și totuși, cuvântul latin "agnus" (miel) din punct de vedere etimologic nu stă numai în legătură cu jertfa "yagna", ci și, conform lui Festus Pompei, cu grecescul "agnos" ("hagnos") - curat, sfințit și " agnists" ("agnists") - un purificator, un mântuitor și, prin urmare, indică sfințenia animalului de jertfă, dar este legat și de rădăcina cuvântului latin "ignis" ("ignis") foc, care cuvânt este din nou nimic altceva decât Agni indian, Dumnezeu - - focul, a cărui flacără sacră purifică totul, al cărui simbol este mielul-miel sau berbec-berbec și care își are prototipul ceresc în zodia Berbec, în care din aproximativ î Hr până în d Hr a fost situat echinocțiul de primăvară Acesta este punctul în care ecliptica se intersectează cu ecuatorul Aici, în punctul de intersecție al așa-zisului crucea astrală, pe care o întâlnim și în dialogul platonic "Timaeus" ca simbol al sufletului lumii, la martie soarele a răsărit și a triumfat astfel asupra puterii iernii Astfel, cu secole înainte de Hristos, biruința mielului în semnul crucii a fost scrisă în stele, iar această biruință a fost în același timp ispășită prin moartea mielului Această idee a fost exprimată anual prin jertfa unui berbec lui Agni, pe care preoții, obținând focul sacru cu ajutorul unei svastici în cruce pământească, l-au ars pe acest foc Pe baza acestui fapt, s-ar putea presupune pe bună dreptate că mitul i-a atribuit și lui Iisus, "mielul ceresc", o moarte înfocată, deoarece în India Agni a murit în fiecare an și s-a oferit ca jertfă ispășitoare pentru cei care credeau în el Dar crucea, care în lumea creștină timpurie a ideilor s-a contopit cu imaginea arborelui suferinței și execuției, în sistemele gnostice a reprezentat simbolic focul ca o forță consumatoare și dătătoare de viață și astfel se poate spune că Răscumpărătorul creștin, ca și Hercule, a murit de o moarte de foc voluntară și și-a dezvăluit astfel rudenia cu indianul Agni Să se familiarizeze mai bine cu aceasta atât din cartea lui Malver "Science and Religion" ), cât și din lucrările recente pe acest subiect ale lui A Nemoevsky ), și să se întrebe: nu era prematur să-l ridiculizezi pe Agni deus-agnus? , "zeul Agni este mielul lui Dumnezeu" )? Situația este oarecum diferită cu compararea apostolului Petru cu zeul mării Proteus În acest caz, nu am afirmat deloc o "legătură etimologică", ci pur și simplu am subliniat cât de ușor, atunci când numele erau consoane, purtătorii lor puteau trece unul în celălalt Nu trebuie să știți absolut nimic despre existența reprezentărilor mitologice, așa cum această ignoranță a fost demonstrată de prea mulți critici, pentru a admite că o astfel de tranziție reciprocă este imposibilă Este doar o simplă prejudecată ce decurge din faptul că acest domeniu este acum aproape exclusiv în mâinile filologilor, dacă legătura de nume este negata pentru că nu este "dovedită etimologic" În mitologie, nu legile permutării consoanelor sunt decisive, ci doar consonanța similară a numelor Ea este dominată nu atât de strict științific, cât, mai degrabă, de etimologia populară, adesea doar pe baza unei asemănări sonore nedefinite, legând astfel de nume care nu au nicio legătură lingvistică poate tu* o aplicare mai consecventă a acestui punct de vedere ar duce la necesitatea restabilirii și a multora dintre acele vechi dependențe nominale ale mitologiei comparate anterioare, pe care metoda de cercetare bazată timid pe legile lingvistice le-a respins drept "neștiințifice" Din acest punct de vedere, juxtapunerea cuvântului ebraic mashiach (mesia) cu cuvântul persan meshiah (om), pe care am făcut-o în acord cu Sejanus, ar fi trebuit să-și păstreze dreptul deplin, pe care Gunkel l-a respins în mod ironic pe o bază pur filologică, și astfel s-ar arunca o lumină interesantă și strălucitoare asupra întrebării "fiului omului" Se știe, la urma urmei, ce mare rol a jucat jocul de cuvinte și nume printre rabini și gnostici și ce plăcere copilărească de sinceră le-a oferit vechilor astrologi să pună cele mai îndepărtate lucruri în legătură reciprocă pe baza sunetului lor simplu similitudine Prin urmare, de fapt, există o "etimologie a bolii copilăriei", așa cum o exprimă Weiss, care este experimentat în domeniul medical ( ), dar nu atât autorul "Mitului lui Hristos" este cel care suferă de ea, ci mai degrabă vechii au fost infectați cu ea În sfârşit, în legătură cu aceasta, aş dori să mă opresc puţin mai mult asupra ecuaţiei: Caleb (Caleb) = Asclepius, despre care Veinel declară că, ca toată mitologia mea, este atât de extravaganta, încât până şi "bunul simţ al moniştilor" " a râs de asta, mai mult, Weiss, poate, îi confundă pe moniști cu acei credincioși care l-au numit pe Jena "specialist științific" la discuția de la Plauen pentru a-și apăra punctul de vedere Această ecuație se bazează pe faptul că Asclepius, conform lui Nork, este ebraica "ish kalbi" (este calbi) t -ѳ om-câine, din moment ce în antichitate era înfățișat cu cap de câine și s-a contopit printre greci cu capul de câine Anubis, zeul vindecător al egiptenilor, până când, în cele din urmă, mai târziu, câinele i-a fost dat ca însoțitor, care , potrivit lui Pausanias, a fost înfățișat întins la picioarele sale pe o statuie din Epidaur După cum se știe, câinii erau sacrificați acestui zeu, ca fiind cel care se ocupă de arta medicinei și vindecător al bolnavilor, în zilele câinilor, în perioada febrelor Iosua biblic (Iosua) este, de asemenea, un "om-câine", dacă doar îl are pe Caleb ca însoțitor, adică câinele, fiul lui Jefunn, "omul cotiturii", ca reprezentant al solstițiului de vară Astfel, aici a însemnat inițial Sirius, câinele ceresc, odată cu răsăritul căruia soarele începe să scadă Prin urmare, Iosua și Caleb corespund mitologic și astral zeului-medic Asclepius și câinelui său, Kapparis, "purificatorul", și amândoi împreună reprezintă anul sau soarele anual pe calea sa ascendentă și descendentă Asa de - - Asclepius, fiul lui Apollo, a fost inițial, ca și acesta din urmă, un zeu solar, reprezentând puterea de vindecare și purificare a soarelui, proprietate care a dobândit pentru el numele de "So-tera", adică salvator sau vindecator Legătura dintre Caleb și Asclepius este cu atât mai probabilă cu cât Asclepius, conform Sanchuniathon din Eusebiu ), a fost clasat printre zeii nativi ai Feniciei, iar Damascius certifică și originea feniciană a lui Asclepius ) Acesta din urmă în patria sa purta numele de Eshmun, adică Al optulea În prezent, ultimele cercetări indică din ce în ce mai clar insula Creta, ca punct de plecare al cultului lui Asclepius în rândul grecilor; Creta a fost în antichitate una dintre cele mai importante bastione ale comerțului fenician Mai mult, Asclepios, apărând în mit ca mântuitor-medic și învietor al morților, continuă astfel lucrarea tatălui său divin, la fel cum biblicul Iosua (Isus Nun) continuă activitatea eliberatoare a lui Moise Asemenea lui Jason (Iason), Iosua și Isus, el se plimbă prin țară cu doisprezece discipoli (semne ale zodiacului) și face nenumărate minuni Potrivit unei genealogii antice, adevăratul tată ceresc al lui Asclepius a fost Apollo, mama lui a fost Koronis, o cioară, o femeie pământească care l-a născut prin naștere fecioară, Mnesarh a fost tatăl său pământesc imaginar Acest lucru ne amintește că Iosua și Isus au ca mamă și o pasăre, și anume Semiramis (Miriam, Maria), adică porumbel Și dacă totul vorbește pentru faptul că Iosua a fost inițial un zeu solar, un reprezentant al soarelui anual, arzându-se pentru a ispăși păcatele anului vechi, atunci Asclepios, spun ei, a fost lovit de fulgerul lui Zeus, pentru a putea apoi să fie dus la cer și dintr-un simplu erou să se transforme într-o ființă divină ) Să nu conteze că Asclepius, în rolul reprezentantului soarelui, ar fi luat parte la campania argonauților către Colhida ) și, prin urmare, este aproape de Jason, al cărui nume este identic cu numele lui Iosua Mult mai important este faptul că Asclepius-Eshmun, ca al optulea dintre "marii zei" - Kavirs, s-a contopit în Samotracia cu Yazi (Kadmil), doctorul și salvatorul învățăturii mistice de acolo Asclepius este atribuit unei fiice pe nume Yazo, zeița vindecării, care, prin urmare, este "mântuitorul" feminin al lui Iosua și confirmă, prin urmare, relația câinelui-bărbat grec Asclepius cu biblicul Iosua-Caleb Dacă Veinel, ținând cont de aceste puncte binecunoscute, atrage atenția asupra faptului că omul-câine biblic este scris cu litera "b" la sfârșit, iar cel grecesc este scris cu litera "p", atunci aici probabil că avem de-a face cu etimologie populară ;, cu o simplă asemănare sonoră, care ar putea să apară foarte ușor datorită comunicării orale a grecilor cu fenicienii Totuși, Weinel, înainte de a bate joc de ecuația K-l-b = K-l-p ( ), - - Aș fi putut împrumuta din "Griechische Mythologie" ) Grupul este informat că și numele grecesc Asclepius a fost scris inițial, poate, cu litera "b" Prin urmare, deja anticii îl comparau de obicei pe Asclepius cu cuvântul askalabos (askalabos), adică o șopârlă, fie pentru că această reptilă a fost asociată cu Apollo și a jucat un rol important în vindecările magice ale lui Asclepius, fie pentru că acest cuvânt în antichitate însemna și șarpe, prin urmare, l-a caracterizat pe zeu drept "zeu șarpe", care, de fapt , era venerat pe alocuri sub forma unui sarpe ) Ei bine, lăsați-i să se gândească la asta cum le place: că o înțelegere corectă a principiilor creștinismului este imposibilă fără a lua în considerare legăturile mitologice ale lumii sale de idei cu cea a religiilor antice, nicio persoană rezonabilă nu va contesta Ne poziționăm în acest sens, pentru că, încă de la începutul studiului, din moment ce până acum acest domeniu a dominat aproape exclusiv metoda istorică și filologică de luare în considerare, și "mitologia" biblică, care și-a găsit deja un campion plin de duh și de lungă vedere în persoana lui Nork, a fost retrogradat în spate (planul al-lea Este doar o glumă ieftină și un semn al nemulțumirii "istoricului" față de noul mod mitologic de a vedea dacă Weiss mă numește "un exemplu magnific de mitologie" ( ), pentru că am acordat o importanță atât de mare paralelelor mitologice dintre creștinism și păgânism Ne-am aștepta ca teologia să fie mai atentă cu acest reproș, întrucât ea însăși s-a ocupat atât de mult timp de simple mituri și, din partea liberalului -din punct de vedere teologic, "mytholo gitis" este încă un semn al creștinismului ortodox astfel de relații mitologice să aibă încredere în Weiss ca ghid istoria ascală a evangheliilor cu mituri și rituri de cult a religiei lui Attis-Adonis-Osiris etc , care susține că în miturile despre Attis și Adonis "nu apare absolut" înmormântarea și învierea, care speră să dovedească diferența între felul morții lui Isus și felul morții sale rude din Asia Mică prin simplul "fapt sever (celebrul "continent" teologic!) al morții pe cruce", care în Maria Magdalena și alte Marie care stăteau la cruce și mormântul mântuitorului nu poate recunoaște zeița-mamă indiană, Asia Mică și egipteană Maya, Mariamma, Maritalu (deci, poate, se numește mama lui Krishna), Mariana în Mariandins (Galatia), Mandanu - mama " mesia" °) Kira, "Marea Mamă" ) Mayra (Meru) și Maya ), "iubita" propriului ei fiu, "să nu se amestece în chestiuni religioase și istorice, el nu a crescut încă până la această zonă" ( ) ) - - În același timp, însuși Weiss nu neagă: "Hoțul din Hristos muribund și înviat dezvăluie, dacă este privit din punctul de vedere al științei religiei, într-o schiță grosieră o structură similară acelor mituri de cult, deși nu nu converg în detalii" ( ) Parcă despre asta e vorba! De exemplu, numărul tradițional "după trei zile" din povestea învierii este ales din motive astrale; și (se referă la cele trei luni de iarnă, numărând de la acea zi foarte scurtă în care soarele pare să moară, până la momentul echinocțiului de primăvară, când triumfă asupra iernii, de aceea, în mit, aceste trei luni sunt reduse la trei zile ); sau dacă luna, care este invizibilă timp de trei zile și trei nopți și, așa cum se întâmplă adesea în mit, a servit drept prototip pentru aceasta, soarele și luna au fost îmbinate într-unul singur - toate acestea nu ar trebui argumentate aici Poate că acest număr este explicat din obiceiul popular, deoarece, conform credinței persan-evreiești, sufletul stă lângă corp trei zile și trei nopți și abia în a patra dimineață merge la locul stabilit Sau poate că profetul Osea : a hotărât și el problema, este scris în el: "El ne va învia în două zile, a treia zi ne va învia" În orice caz, acolo unde avem atâtea alte explicații posibile la dispoziție, nu avem niciun motiv necesar să considerăm povestea Evangheliei ca fiind istorie și să presupunem, împreună cu Weiss, că a treia zi a fost aleasă pentru că "ceva important s-a întâmplat pe în această zi (deci!)" ( ) Iar restul obiecțiilor lui Weiss la înțelegerea astrală a zilei morții lui Isus nu spun prea multe Adevărat, ziua echinocțiului de primăvară are loc cu cel puțin zile înainte de Paște, care a fost sărbătorit în timpul primei luni pline după începutul primăverii Dar vă voi aminti încă o dată de contopirea cultelor soarelui și lunii atât de des în mit Nemoevski a mai arătat că sistemul astral al lui Luca se bazează pe mitul lunar Cu toate acestea, este corect să presupunem că creștinii, de dragul simbolismului mielului pascal, au recurs la o permutare calendaristică Că metoda mitico-astrală este "complet nepotrivită" pentru primăvara morții lui Isus, așa cum susține Weiss, este doar o declarație luată de pe tavan și înainte de a putea marca duminica, - Nisan, ca zi a învierii din morți, numai "pentru că în această zi s-a petrecut vreun eveniment important (sic!) printre vechii ucenici"( ), ar fi necesar să se elimine confuzia cronologică anterioară care domnește în problema zilei morții lui Iisus și pe care nimeni nu a reușit încă să-l dezlege într-un mod satisfăcător În concluzie, o întrebare: dacă moartea și învierea lui Isus în ziua Paștelui evreiesc sunt fapte istorice, atunci de ce această zi nu este fixată o dată pentru totdeauna, ci se mișcă odată cu timpul acestei sărbători iudaice? ) - - Toate cele de mai sus au trasat deja liniile principale pentru metoda "Mitului lui Hristos" Pe de o parte, calitatea literară a evangheliilor, caracterul lor tendențios, dogmatico-metafizic, inexactitatea lor cronologică și topografică, șederea obișnuită a episoadelor pe care le povestesc într-un fel de incertitudine, în afara spațiului și timpului, care nu este decât cumva au introdus în cadrul pseudo-istoric și geografic, pe de altă parte, asemănarea trăsăturilor lor cele mai importante cu miturile religiilor extracreștine, asemănare care se extinde adesea până la detaliile cele mai secundare - toate acestea ne fac să punem fatalul și întrebare inevitabilă: oare chiar avem de-a face cu istoria în aceste evanghelii?, și nu cu mituri simple, care abia mai târziu au fost îmbrăcate în ținute istorice? Teologia critică a afirmat-o până acum pe prima, dar cu înțelegerea sa presupusă istorică a dat peste dificultăți insurmontabile și contradicții insolubile și a ajuns la concluzia mizerabilă, dacă nu pur negativă, că cea din urmă echivalează cu falimentul complet al acestui intreaga metoda În acest caz, se dovedește a fi pur și simplu o datorie să aplici de data aceasta metoda mitico-simbolică și să luăm în considerare evangheliile din punctul de vedere că Isus lor, în general, nu este o persoană istorică, ci una pur mitică Ceea ce Weiss, pe baza materialului existent al evangheliilor, spune în favoarea studiului istoric al apariției creștinismului, toate acestea "Mitul lui Hristos" citează așadar în favoarea studiului său mitologic: "Aici pentru fiecare istoric de acolo vine un moment în care, ca să spunem așa, sănătatea însăși și dragostea pentru adevăr necesită să respire aer curat și, măcar o dată, să se facă un experiment: pe baza acestui material, va avea o poveste plină de viață, autosuficientă în interior, strâns legate de situație, ieși la iveală în fața noastră Să fie o chestiune de temperament; cine nu o are, să dea din cap și să fie un simplu spectator al modului în care alții încearcă să o construiască din nou" ( ) Presupunerea că caracterul istoric al evangheliilor este un văl simbolic al stării actuale de lucruri, prin urmare, formează presupunerea de bază a mitului lui Hristos De ce se presupune că această metodă este mai puțin competentă decât metoda istorică a teologilor, de ce este mai puțin "științifică", mai mult decât atât: de ce, în general, nu este "orice metodă reală", toate acestea nu pot fi înțelese din starea de treburile Este absolut fără îndoială, și nimeni nu contestă acest lucru, că evangheliile conțin o serie întreagă de motive de basm, atât de multe în ele nu pot fi înțelese decât mitologic și simbolic Este la fel de îndoielnic că ele se bazează pe realitatea istorică Această credință în baza istorică se bazează pe - - Tradiția simplă și patetică a lui Papin În consecință, ce ne poate împiedica, ce principiu metodologic ne interzice să extindem metoda interpretării mitico-simbolice la întregul material al Evangheliilor și să le lipsească de orice fel de realitate istorică? Și în Iliada lui Homer, la prima vedere superficială, ceva pare a fi o realitate istorică - și totuși nimeni nu s-a gândit încă să vadă în această poezie un document istoric, prin intermediul criticii și interpretării, care să extragă "nucleul istoric" din sub acoperirea ei mitică şi poetică Este posibil ca Mitul lui Hristos, cu descompunerea sa a istoriei Evangheliei în mituri, să fie pe un drum greșit, dar în acest caz, tocmai cu inițiativa lui și datorită acestui test va avea caracterul istoric al Evangheliilor pentru a fi îndreptățiți în mod strălucit și, în loc să ne certați, închinătorii lui Isus istoric ar trebui mai degrabă să aplaude că i-am scutit de această sarcină ingrată și incomodă Oponenții ne reproșează că aventura noastră este cauzată de o dorință secretă de a demonstra că nu a existat un Isus istoric În realitate, tocmai dimpotrivă, o dorință presupus opusă a noastră stă la baza tuturor eforturilor adversarilor de a dovedi existența lui Isus istoric Sau vor teologii să ne asigure că ei înșiși abordează problema fără nicio noțiune preconcepută? Ar trebui să ni se refuze științificitatea pentru că nu ne interesează deloc Isus lor istoric? Totuși, să nu-și arunce praf în ochi și să nu ascundă adevărul! Pentru știință, ca atare, poate fi complet indiferent dacă Isus a trăit sau nu Ea în sine nu are absolut nicio bază pentru a înțelege istoricitatea lui Isus dintr-un punct de vedere pozitiv pentru a avea prioritate față de înțelegerea aceleiași din punct de vedere negativ Numai teologia trebuie să treacă prima înțelegere drept singura legitimă și, în același timp, de dragul ei, trebuie să caute un răspuns afirmativ la această întrebare Și aceasta, până la urmă, nu este deloc științifică, ci doar un interes religios sau ecleziastic și, prin urmare, orice lăudare a propriei naturi "științifice", orice rușine a "metodei" adversarilor - toate acestea nu sunt altceva decât pro domo vorbire Este ridicol când teologia vrea să-i asigure pe laici că "știința a dovedit" că Isus a trăit și că "cercetarea istorică" a recunoscut "faptul" realității sale istorice Se poate repeta iar și iar: până acum, în general, știința istorică nu a acordat atenție acestei probleme, în timp ce teologia, din fericire, pur și simplu nu este o știință - mai mult decât atât: unii oameni îi neagă cu totul caracterul de știință, deoarece cu aspectul ei formal -științific, totul se reduce în cele din urmă la "credință" Explicarea mitico-simbolică a evangheliilor a) Suferinta lui Mesia Explicația mitico-simbolică a Evangheliilor, așa cum a fost realizată cel mai consecvent de Smith în Esce Deus, vede germenul istoriei în capitolul al profetului Isaia Iisus, punctul de plecare al a tot ceea ce se spune despre El , un nucleu puternic în jurul căruia totul păreau să se cristalizeze Profetul vorbește despre un "slujitor al lui Dumnezeu" care se angajează de bunăvoie în suferință și contribuie astfel la ispășirea păcatelor poporului: "El a fost disprețuit și smerit înaintea oamenilor, un om al durerilor și familiarizat cu bolile, și ne-am întors îndepărtează-ne fața de el; era disprețuit și noi l-am considerat un nimic Dar El a luat asupra Sa neputințele noastre și a purtat bolile noastre; dar am crezut că >n a fost lovit, pedepsit și umilit de Dumnezeu Dar El a fost rănit pentru păcatele noastre și chinuit pentru fărădelegile noastre; pedeapsa păcii noastre era asupra lui și prin rănile lui am fost vindecați Cu toții am rătăcit ca oile și fiecare s-a întors în calea lui; iar Domnul a pus asupra lui păcatele tuturor A fost torturat, dar a suferit de bunăvoie și nu a deschis gura; El a fost dus ca o oaie la măcel și ca un miel înaintea celor ce-i tund tăce, așa că n-a deschis gura Din robie și judecată a fost luat; dar cine va explica? Căci el este nimicit din ţara celor vii; căci crimele poporului meu au suferit executare I s-a repartizat un sicriu cu ticăloși, dar a fost îngropat de un om bogat, pentru că nu a comis niciun păcat și nu era minciună în gură Dar Domnul a vrut să-l lovească și l-a trădat la chin; când sufletul său va face o jertfă de ispășire, va vedea un urmaș longeviv și voia Domnului va fi împlinită cu succes prin mâna lui El va privi cu multumire isprava sufletului sau; prin cunoaşterea ei, el, cel drept, slujitorul meu, va îndreptăţi pe mulţi şi va purta păcatele lor De aceea, îi voi da o parte între cei mari și puternici, el va împărți prada, pentru că și-a dat sufletul la moarte și a fost socotit printre ticăloși, în timp ce a purtat păcatul multora și a devenit mijlocitor pentru criminali Conform înțelegerii obișnuite, aici vorbim despre suferința lui Israel în numele întregii omeniri Dar ideea unui om drept care suferă, potrivit lui Gunkel și Gressmann, include și ideea unui zeu care, prin propria suferință voluntară, ispășește vinovăția altor oameni Fără îndoială, în această reprezentare sunt conturate dinainte toate trăsăturile esențiale ale suferinzii, jertfându-se pentru omenire și ispășind vina ultimului Hristos Și că vechii creștini erau conștienți de acest lucru, Marcu : dovedește; , ); Matei : ; - , ; mai departe, Petru : ; la fel este și Fapte : - , unde cuvintele profetului se referă în mod clar la Isus Isaia vorbește despre "bolile" celor drepți Platon, care în "Republica" sa ne-a pictat și un tablou al persecuției și suferinței drepților, acesta din urmă este biciuit, chinuit și, în cele din urmă, legat de un stâlp (răstignit pe cruce) ) În Înțelepciunea lui Solomon ( ), cei răi conspiră unii cu alții pentru a-i condamna pe cei drepți la o "moarte rușinoasă" Conform Deuteronomului , , nu a existat o moarte mai dezonorantă decât moartea pe pomul chinului (greacă keyon, stauros; latină crux, copac, stâlp, cruce), motiv pentru care aceasta din urmă părea involuntar a fi adevăratul fel de moarte a celor drepti Din același loc al Înțelepciunii și din tabloul lui Platon, în același timp, a devenit clară o motivație mai exactă a morții omului drept A murit victima celor nedrepți, a celor răi, care spun acolo: "Vom asupri pe bietul om drept Să ne aranjam pentru drepți, căci el este o povară pentru noi și se opune faptelor noastre, ne reproșează păcatele împotriva legii și ne defăimează pentru păcatele educației noastre; se declară că are cunoașterea lui Dumnezeu și se numește fiul Domnului El este în fața noastră - denunțarea gândurilor noastre Ne este greu chiar și să ne uităm la el; pentru că viața lui nu seamănă cu viața altora și căile lui sunt diferite; el ne consideră o urâciune și se îndepărtează de la căile noastre ca de la necurăție, mulțumește moartea celor neprihăniți și îl numește pe Dumnezeu tatăl său Să vedem dacă cuvintele lui sunt adevărate și să încercăm care va fi rezultatul lui; căci dacă acest om drept este fiul lui Dumnezeu, atunci Dumnezeu îl va ocroti și îl va elibera din mâna vrăjmașilor Să-l încercăm cu insultă și chin, pentru a-i cunoaște smerenia și a-i vedea blândețea; să-l condamnăm la o moarte dezonorantă, căci, după el, va fi îngrijit Așa că au raționat și au făcut o greșeală; căci răutatea lor i-a orbit și nu cunoșteau tainele lui Dumnezeu" Cu aceste cuvinte ar fi trebuit să-mi vină în minte acel martir din Psalmul , al cărui chin seamănă și cu moartea pe "pom": "Dumnezeul meu! Dumnezeul meu! de ce m-ai părăsit? Doamne! Strig în timpul zilei - și nu mă veți asculta Eu ocară printre oameni și dispreț printre oameni Toți cei care mă văd mă înjură; ei spun cu buzele, dând din cap: "s-a încrezut în Domnul; să-l scape, să-l salveze, dacă îi este plăcut "Am vărsat ca apa; toate oasele mi s-au prăbușit Puterea mi-a secat ca un ciob; limba mi s-a lipit de gât Căci m-au înconjurat câinii; o mulțime de oameni răi m-a înconjurat; mâinile și picioarele mele sunt ca inul (în - "mi-au străpuns mâinile și picioarele") Ai putea să-mi numeri toate oasele Și se uită și fac din mine un spectacol Ei împart hainele mele între ei și au tras la sorți pentru hainele mele - Dar în cartea Înțelepciunea lui Solomon ( , - ) citim și următoarele: "Dar sufletele celor drepți sunt în mâna lui Dumnezeu și chinul nu se va atinge de ele În ochii proștilor păreau morți și plecarea lor a fost considerată moarte, iar plecarea lor de la noi a fost distrugere; dar sunt în lume Căci, deși sunt pedepsiți în ochii oamenilor, speranța lor este plină de nemurire Și puțin pedepsiți, vor fi foarte favorizați; pentru că Dumnezeu i-a încercat și i-a găsit vrednici de El El i-a încercat ca aurul într-un cuptor și i-a acceptat ca pe un sacrificiu desăvârșit În momentul răzbunării lor, ei vor străluci ca niște scântei care curg de-a lungul tulpinii Ei vor judeca neamurile și vor stăpâni peste neamuri și Domnul va domni peste ele pentru totdeauna Cei care nădăjduiesc în El vor cunoaște adevărul, iar credincioșii vor rămâne cu El în dragoste, căci harul și mila sunt cu sfinții Săi și providența pentru aleșii Săi Cei răi, așa cum credeau ei, vor fi pedepsiți pentru că i-au disprețuit pe cei drepți și s-au îndepărtat de Domnul În aceste cuvinte, ideea de bază a învățăturii misterelor creștine este deja clară Dragostea pentru "Domn" și nădejdea în El pentru cei buni și drepți sunt cheia înălțării lor glorioase și a vieții veșnice cu Dumnezeu după moartea lor: "Căci Dumnezeu a creat pe om pentru nestricăciune și l-a făcut chipul ființei sale veșnice; dar prin invidia diavolului, moartea a intrat în lume Prin urmare, cei răi sunt sortiți ei fără speranță de mântuire, chiar dacă se bucură atât de mult de viața lor pe pământ Cel drept, în schimb, moare devreme "Ca unul care a trăit în mijlocul păcătoșilor, a murit Ajuns la desăvârșire în scurt timp, a împlinit ani lungi; căci sufletul lui era plăcut Domnului și de aceea a ieșit grăbit din lumea răutății Drepții, chiar și după moarte, îi vor judeca pe cei răi care sunt încă în viață, iar tineretul care a ajuns curând la desăvârșire este cel lung- termen de bătrânețe a celor nelegiuiți Căci ei vor vedea moartea celor înțelepți și nu vor înțelege ce a rânduit Domnul despre el și de ce l-a pus în siguranță Îl vor vedea și îl vor umili, dar Domnul va râde de ei În conștiința păcatelor lor, se vor arăta cu frică, iar fărădelegile lor îi vor osândi la fața lor Atunci cei drepți vor sta cu mare îndrăzneală în fața celor care l-au insultat și i-au disprețuit faptele Dar când o vor vedea, vor fi tulburați de o mare frică și vor fi uimiți de neașteptarea mântuirii lui; și, pocăindu-se și oftând de asuprirea duhului, își vor zice: acesta este același care a fost odată cu noi în batjocură și pildă de ocara Nebun, i-am apreciat viața ca o nebunie și moartea lui dezonorantă! Cum deci este el numărat printre fiii lui Dumnezeu și soarta lui este cu sfinții? Așa că ne-am abătut de la calea adevărului, și lumina adevărului nu a strălucit asupra noastră, și soarele nu a strălucit peste noi! Dar cei drepți trăiesc în veci; răsplata lor este în Domnul și grija lor este la Cel Preaînalt De aceea, ei vor primi o împărăție a slavei și o cunună de frumusețe din mâna Domnului " - Dacă prin toate acestea omul drept în înălțarea lui cerească este prezentat ca un acuzator și judecător al celor răi, care, după moartea sa, îi judecă, atunci ar fi de-a dreptul neobișnuit dacă în mintea evlavioșilor această imagine a omul drept înălțat nu s-a contopit involuntar cu imaginea multorului mesia La urma urmei, punctul esențial al acestei așteptări a fost doar ca mesia să apară în slava cerească, să judece Israelul după faptele sale, să condamne pe cei răi, să adune pe cei drepți în jurul lui pentru viața veșnică în ceruri Și dacă acest lucru s-ar fi întâmplat, atunci, în acest caz, s-a dat ideea că și Mesia va suferi, va muri, prin propria sa moarte voluntară, va îndepărta vina de la oameni și va ajuta pe cei care îl iubesc, nădăjduiesc în el și vor primi fericirea cerească i se calcă pașii Adevărat, Înțelepciunea lui Solomon leagă dragostea credincioșilor, de fapt, cu Dumnezeu Dar, la urma urmei, se știe că în conștiința iudaică imaginea lui Mesia s-a contopit cu chipul Domnului Dumnezeu și a trecut în ea, iar "fiul lui Dumnezeu", așa cum spune înțelepciunea dreaptă a lui Solomon, a fost odată cu tatăl său și într-un fel era doar o altă expresie pentru acest tată Cândva ei au citit de la profetul Isaia cele mai semnificative indicații ale viitoarei domnii a lui Mesia și semnificația misterioasă a ființei sale! "Spune-i dreptului că este bine pentru el, căci va mânca roadele faptelor lui, dar vai celor răi, căci va fi răsplătit pentru faptele mâinilor lui" ) Acest lucru ar putea fi citit exact în același mod în pasajul citat din Înțelepciunea lui Solomon "Iată, slujitorul meu va fi prosper, înălțat și înălțat și înălțat Câți s-au uimit, uitându-se la tine, atât de desfigurat era chipul lui mai mult decât orice om, și înfățișarea lui - mai mult decât fiii oamenilor! Astfel, el va surprinde multe neamuri și împărații își vor închide gura înaintea Lui, căci vor vedea ce nu li s-a spus și vor ști ce nu au auzit Nu este aceasta o amintire a minunării și fricii celor răi la vederea celor drepți înălțați, așa cum sunt descrise în Înțelepciunea lui Solomon? "Și va judeca neamurile și va mustra multe neamuri" Profetul în aceste cuvinte însemna Iahve (domn) Și în Înțelepciunea lui Solomon, același lucru se spune despre cel drept, care, după moartea sa rușinoasă, este înălțat de Dumnezeu la slava cerească Ar putea fi încă îndoit că omul drept, "slujitorul lui Dumnezeu" din Isaia , a fost Iahve însuși, sau mai degrabă acel "fiu al lui Dumnezeu" în sensul cel mai înalt, așa cum a fost înțeles ca fiind Mesia? Și apoi, cuvintele profetului Isaia că "slujitorul lui Dumnezeu" s-a înălțat înaintea Domnului "ca un vlăstar și ca un vlăstar din pământ uscat" ) Aici conexiunea este vizibilă, ca în palma mâinii tale La urma urmei, Isaia , în același loc celebru în care profetul a conturat măreția împărăției mesianice cu culori deosebit de strălucitoare, a început cu aproape aceleași cuvinte: "Și despre - - o ramură va ieși din rădăcina lui Isai și o ramură va crește din rădăcina lui" ) Aici "slujitorul lui Dumnezeu" a fost numit și ramura lui David La fel, profetul Zaharia a spus: "Iată-l aduc pe robul meu, creanga-" ), și nu a lăsat nicio îndoială că prin aceasta se referea la mesia Și în acest caz, recunosc ei ca fiind imposibil ca evreii să fi trebuit să îmbine "slujitorul lui Dumnezeu" din capitolul din Isaia cu Mesia și să poată găsi în acest loc o aluzie misterioasă la suferința viitoare și moartea rușinoasă a eliberatorul așteptat, datorită căruia salvatorul Israelului s-a numărat și printre zeii suferinzi, muribunzi și înviați ai religiilor din Asia de Vest? b) Caracterul și minunile lui Mesia Despre toți acești zei, fanii lor aveau mituri deosebite Ei au spus povestea vieții lor și știau lucruri extraordinare despre originea, caracterul, faptele lor etc , începând de la naștere și (terminând cu moartea Cu siguranță profetul, care a vorbit despre suferința, moartea, învierea și înălțarea slujitorului) lui Dumnezeu, nu a dat nici un indiciu anume Și, până la urmă, în capitolul a scris următoarele: "Iată, băiatul meu, pe care eu (așa-zisul zeu) îl țin de mână, alesul meu, în care Favoare sufletească Îmi voi pune duhul peste el și el va vesti popoarelor judecată, nu va striga, nu-și va ridica glasul și nu va face să se audă pe străzi, nu va sparge trestia zdrobită și nu va stinge un in fumegător, El va împlini judecata în adevăr, El nu va leșina și nu va eșua, până când judecata se va stabili pe pământ și insulele se vor încrede în Legea Lui " Deci, cel înțelept, blând, milostiv, plin de infinită compasiune față de cei umiliți și jignit este "slujitorul lui Dumnezeu" El este neobosit activ în îndeplinirea datoriei impuse lui de Dumnezeu, iar misiunea lui este de a proclama adevărul, de a planta dreptatea pe pământ, de a stabili împărăția acelei neprihăniri perfecte a tuturor, care pentru profet servește drept garanție a împlinirea tuturor promisiunilor lui Dumnezeu către poporul său ) Aceasta este în concordanță cu ceea ce citim în , , urm : "Domnul Dumnezeu mi-a dat limba înțelepților, ca să pot întări pe cei obosiți cu un cuvânt Domnul Dumnezeu mi-a deschis urechea și eu nu a rezistat, nu a dat înapoi Mi-am dat spatele bătătorilor și obrajii celor care lovesc; Nu mi-a ascuns fața de abuz și scuipat Și Domnul Dumnezeu să-mi ajute; de aceea nu mi-e rușine, de aceea îmi păstrez fața ca un cremene și știu că nu voi rămâne în rușine Deci, ascultare de Dumnezeu, tatăl tău; nădăjduiește în sprijinul și ajutorul lui, supunerea blândă față de soarta cuiva, care nu sunt otrăvite de bătăi și reproșuri - toate - - acestea sunt cele mai esenţiale trăsături de caracter ale "slujitorului lui Dumnezeu" El ascultă cu resemnare porunca lui Dumnezeu, la fel cum zeii răscumpărători și salvatori ai religiilor păgâne, la porunca "părinților" lor divine, au coborât pe pământ, așa cum babilonianul Marduk era ascultător de tatăl său Za, ca Hercule - acest cel mai încăpățânat și cel mai puternic erou - cu toate acestea, el a ascultat de ordinul tatălui său ceresc și și-a asumat cea mai dificilă muncă Și acum puteți înțelege și cuvintele din capitolul : "Duhul Domnului Dumnezeu este peste mine, căci Domnul m-a uns să propovăduiesc săracilor vestea cea bună, m-a trimis să vindec pe cei cu inima zdrobită, să propovăduiesc eliberarea robi și prizonieri deschiderea închisorii (în anul - "vedere oarbă"), pentru a propovădui anul de bun augur al Domnului și ziua răzbunării Dumnezeului nostru, pentru a mângâia pe toți cei ce plâng" Ele sunt date ca cuvinte ale "slujitorului lui Dumnezeu" însuși, care dezvăluie în ele sensul sarcinii sale mesianice: el a fost trimis nu la cei bogați și fericiți, ci la săraci și nefericiți, nu acționează ca un puternic erou militar printre ai săi pentru a-i conduce la biruința asupra dușmanilor, dimpotrivă, ca mântuitorii altor popoare, el elimină în primul rând suferința trupească și psihică și alina nevoia poporului, după cum citim în , și urm : "El (Dumnezeu) va veni și te va mântui Atunci se vor deschide ochii orbilor și se vor deschide urechile surzilor Atunci șchiopul va răsări ca o căprioară și limba mutului va cânta" Sau: "Și în ziua aceea surzii vor auzi cuvintele cărții și ochii orbilor vor vedea din întuneric și întuneric Iar cei ce suferă se vor bucura din ce în ce mai mult în Domnul, iar poporul sărac se va bucura de Sfântul lui Israel" ( : ) Buna Vestire (Evanghelia), vestea bucuroasă a înfăptuirii vindecării, a împlinirii speranțelor pentru o viață binecuvântată - în toate acestea constă activitatea principală a "robului lui Dumnezeu" în cursul vieții sale pământești Căci așa vorbește zeul DOMNUL, care a întins cerurile: "Eu, Domnul, te-am chemat la dreptate și te voi ține de mână și te voi păzi și te voi face un legământ pentru popor, o lumină pentru Neamurilor, să deschideți ochii orbilor, să scoateți pe prizonieri " din închisoare și celor care șed în întuneric, din închisoare Și nu voi da altuia slava Mea și lauda Mea idolilor" ( , ) - ) Ce indiciu misterios al adevăratei naturi a "slujitorului lui Dumnezeu"! Legământul încheiat de zeul Iahve cu Moise este reînnoit prin el, prin urmare, "slujitorul lui Dumnezeu" este al doilea Moise Mai mult, nu pare că profetul vrea să spună că Dumnezeu îi va da acestui sclav propria sa glorie și nu par aceste cuvinte să-și exprime identitatea cu Dumnezeu? Desigur, acest "slujitor al lui Dumnezeu" al profetului nu era o persoană obișnuită și, într-un mod complet diferit de cel așteptat, speranțele oamenilor pentru Împărăția lui Dumnezeu s-ar fi împlinit dacă mântuirea ar fi căzut în seama nu numai evreii, dar și neamurile Și cum rămâne cu "slujitorul lui Dumnezeu" - B - soarta, într-adevăr, cea pe care poporul evreu îl aștepta, aceasta este confirmată de faptele sale miraculoase Așa sunt explicate miracolele lui Isus, asupra cărora criticii s-au nedumerit până acum în zadar și care au urmat pe deplin din materialul de mai sus, de îndată ce a început o descriere mai detaliată a vieții "slujitorului lui Dumnezeu" și transformarea aluziilor profetului într-o poveste expresivă! Aceste minuni Iisus a trebuit să facă pur și simplu pentru că aparțineau chipului "robului lui Dumnezeu" Ele servesc ca dovadă a puterii sale supranaturale, spirituale, a legăturii sale misterioase cu zeul Iahve, și nu sunt nimic diferit de acele minuni pe care păgânii le-au spus despre zeii-salvatori și vindecători, în genul lui Asclepius, Hermes, Anubis etc , ca în Vechiul Testament despre Moise, Ilie și Elisei și de care, după viziunea întregii lumi antice, orice persoană remarcabilă era capabilă Lasă-i să-și amintească cel puțin de Apollonius din Tyana Profetul vorbește despre vindecarea orbilor, surzilor, șchiopilor și muților Acestea sunt ca minunile Evangheliei Înțelegerea, care dă un sens mai profund textului, vede în această eliberare a prizonierilor deschiderea porților senzualității și corporalității, care formează tărâmul demonilor și pe care Platon le numea deja temnița sufletului, sau deschiderea mormintelor care țin morții în captivitate Odată introduse în cercul de idei al învățăturii misterelor, cuvintele profetului au trebuit să-și piardă complet sensul original original și să se transforme în simboluri ale înțelepciunii misterioase ascunse în ele, al cărei sens era revelat doar inițiaților Dacă "slujitorul lui Dumnezeu" al lui Isaia a fost un mântuitor și vindecător, stăpânul ales al lui Dumnezeu asupra forțelor naturii, asemenea mântuitorilor divini păgâni, atunci el, ca și aceștia din urmă, ar fi trebuit să aibă putere asupra lumii groaznice a spiritelor și a demonilor, pe care oamenii de atunci vedeau pretutindeni amenintari si traiind in jurul lor, pe care ii considerau vinovati de boli si pentru protectie de care fugeau in lumea magica a misterelor ) Așadar, cât de copilăresc de naivă este dorința de a lua miracolele lui Isus la valoarea nominală și de a extrage "nucleul istoric" din poveștile corespunzătoare ale Evangheliei! Să compare măcar povestea omului posedat din țara Gadara ) în lumina simbolică pe care Lublinsky ) o dă înțelegerii istorice a lui Weiss! Doar prostia fără speranță poate îndrăzni să tragă orice concluzie despre un loc istoric și adevăr istoric dintr-o descriere a zonei, prezența porcilor etc , în timp ce, până la urmă, este destul de clar că vorbim despre lumea interlopă, despre o reprezentarea simbolică, vizuală, a salvatorului puterii asupra demonilor, iar porcii sunt introduși doar pentru a servi ca animale "tifon" evitate pentru a umple infernul - Decoratiuni ) Adesea și pe bună dreptate râdeau de minunile copiilor, a căror împlinire evanghelia o atribuie fiului lui Dumnezeu Cu toate acestea, trebuie doar să admitem că aceste miracole imită și urmează indicii profetului, ele au inspirat și reprezintă doar simboluri pentru imaginea și răspândirea creștinismului - așa cum Smith a dezvoltat ego-ul în detaliu în cartea sa Esce Deus -, de asemenea, imaginea Evangheliei în ceea ce priveşte miracolele se dovedeşte a avea fundamentul şi justificarea ei Plus Isaia, împreună cu Înțelepciunea lui Solomon, reprezintă, după cum sa spus, nucleul principal pentru dezvoltarea imaginii evanghelice a lui Isus și a doctrinei creștine a mântuirii Dar, în plus, un al treilea element, personalitatea lui Iov, a participat la dezvoltarea acestei imagini Cartea canonică a lui Iov înfățișează în fața noastră un om drept care, asemănător "slujitorului lui Dumnezeu" al profetului, este pus la încercare de Dumnezeu în lupta sa cu Satana, trăiește o suferință insuportabilă și cea mai extremă umilință, pentru ca atunci Dumnezeu să readuceți-l la poziția anterioară și starea din nou Ceva din această "kyiga" amintește direct Isaia, cap , și Psalmul * , Iapr , faptul că Iov și "slujitorul lui Dumnezeu" sunt desfigurați de o boală asemănătoare cu lepra (Isaia , ; , ) Sau lăsați-i să citească următorul strigăt al lui Iov: înjurând, m-au bătut în obraji: toți au conspirat împotriva mea Dumnezeu m-a trădat celor răi și m-a aruncat în mâinile celor răi Arcașii lui m-au înconjurat; el îmi deschide părțile lăuntrice și nu cruță; mi-a vărsat bila pe pământ Fața mi s-a făcut purpurie de plâns și umbra morții este pe pleoape, cu toate că nu există furt în mâinile mele, iar rugăciunea mea este curată Pământ! nu-mi acoperi sângele și să nu fie loc pentru strigătul meu Și acum, iată, martorul meu este în ceruri și mijlocitorul meu în cele de sus Prietenii mei elocvenți! Ochiul meu va lacrima spre Dumnezeu Mi s-a slăbit respirația; zilele mele se estompează; sicrie înaintea mea Dacă nu ar fi batjocorirea lor, atunci chiar și în mijlocul disputelor lor, ochiul meu ar rămâne calm (Să-și amintească de soldații care au tras la sorți pentru hainele lui Iisus!) Mi-a făcut o pildă pentru oameni și un haz pentru ei Ochiul meu este înnorat de durere și toate mădularele mele sunt ca o umbră Cei neprihăniți vor fi uimiți de aceasta, iar cei nevinovați vor fi indignați de ipocrit Dar cel neprihănit se va ține de calea lui, și cel care este curat cu mâinile lui va fi din ce în ce mai întărit" ( , - , ; compară și cu , , - , ) "O, dacă aș fi, ca în lunile (lunile) anterioare, ca în acele zile când Dumnezeu m-a păzit, când lampa Lui strălucea peste capul Meu, și eu (prin lumina Lui am umblat în mijlocul întunericului Când Cel Atotputernic era încă cu mine, iar copiii mei în jurul meu Când eu Mitul despre Hristos T P - -" a ieșit la porțile orașului și și-a pus scaunul în piață bătrânii s-au ridicat și au stat; prinții s-au abținut să vorbească și și-au pus degetele pe buze (cf Isaia : ) Vocea nobililor a tăcut, iar limba li s-a lipit de gât Mi-a plăcut urechea care m-a auzit; ochiul care a văzut m-a lăudat Pentru că l-am salvat pe cel care plângea și pe orfanul neputincios Binecuvântarea celui care pierea a venit peste mine și am adus bucurie în inima văduvei M-am îmbrăcat cu dreptate, iar judecata mea m-a îmbrăcat Eram ochii orbilor și picioarele șchiopilor Am fost părintele săracilor și m-am ocupat cu atenție de litigii, pe care nu le cunoșteam Am zdrobit fălcile celui fărădelege și i-am scos din dinți furatul M-au ascultat și au așteptat și au tăcut în lumina mea După cuvintele mele, ei nu mai raționau; discursul meu a picurat peste ei Uneori, le zâmbesc, ei nu cred; și nu au întunecat lumina feței mele Le-am rânduit cărările, am stat în frunte și am trăit ca un rege într-un cerc de războinici, ca un mângâietor pentru cei ce plâng" ( , și urm ) Când citim aceste cuvinte, ne vine în minte "slujitorul lui Dumnezeu" al profetului Dar, în același timp, Îl vedem și pe Isus în fața noastră, în timp ce el, înconjurat de ucenicii săi, vorbește oamenilor în piață și străzi, învinge într-o luptă verbală și îi reduce la tăcere pe farisei și pe cărturari; cum el, darnic cu ajutorul, făcând minuni, mângâind, vindecând și încurajând, își petrece viața, oamenii îl consideră un om drept, iar cei care au murit și cei mântuiți de el îl binecuvântează Cu toate acestea, chiar mai mult decât cu cartea canonică a lui Iov, asemănarea imaginii Evangheliei lui Isus cu adăugările populare evreiești la conținutul cărții lui Iov Una dintre aceste completări avem în așa-numitul Testamentul lui Iov, care a fost publicat pentru prima dată în , a fost republicat în de Montagu Rhodes James și Kohler, iar Spitta și-a supus atitudinea față de Noul Testament unei examinări amănunțite Iacov a considerat inițial acest "Testament al lui Iov" pur evreu și precreștin, totuși, mai târziu a ajuns la concluzia că trebuie să fi fost scris de un evreu care se convertise la creștinism, deoarece altfel nu și-ar putea explica ) izbitor coincidenţe cu noul testament, care privesc nu numai conţinutul în general, ci parţial chiar asemănarea literală în text ) Kohler vede în ea o lucrare precreștină și anume: un midrash (interpretare) esenienă asupra cărții lui Iov, care însă este respinsă de Spitta Prevăzutul Busse sugerează, între timp, o "reluare creștină ușoară" a operei evreiești așa cum susține Spitta pentru caracterul pur evreiesc al acestui monument literar remarcabil, "una dintre premisele evreiești ale creștinismului, a cărei cunoaștere mai exactă este de mare importanță pentru a judeca creștinismul însuși și, nu în ultimul rând ■- mai mult decât atât, despre imaginea lui Isus "Aici, mi se pare", scrie el, "ar fi posibil mai devreme, citind epopeea despre Ghilgameș sau "Iisus precreștin" de W Smith, să exprim punctul de vedere conform căruia imaginea lui Isus este prealabilă -Origine creștină", și el notează următoarele puncte, mai ales caracteristice: "Iov și Isus sunt amândoi de neam regal; amândoi se dovedesc a fi salvatori ai săracilor și ai bocitoarelor; amândoi se luptă cu puterea lui Satan, iar acesta din urmă încearcă în zadar să-i îndepărteze de Dumnezeu; amândoi, ca urmare a vrăjmășiei diavolului, sunt supuși suferinței, disprețului și chiar morții; amândoi scapă de "nekrotes" (starea morții), câștigă respect pe pământ și stau pe tronul de la dreapta lui Dumnezeu" ) Deși Spitta nu uită să menționeze și diferențele dintre Iov și Isus, el consideră totuși asemănarea atât de mare încât, în opinia sa, aceasta este suficientă "pentru a explica cum s-a putut întâmpla ca imaginea lui Isus de către scriitorii evrei să fie înzestrată involuntar cu asemenea trăsături care au aparţinut iniţial imaginii legendei lui Iov" ) Că această imagine s-ar fi putut forma în general numai sub influența imaginii lui Iov este o posibilitate care, desigur, se află în afara câmpului vizual al teologilor Și totuși, există deja atât de multe detalii în imaginea Evangheliei a lui Isus, determinate de influențe străine, încât este greu de spus ce este, de fapt, istoric în ea Cu toate acestea, creștinii înșiși erau conștienți de asemănarea lui Isus cu Iov Acest lucru este dovedit de epistola din Iacov : , unde citim: "Ca exemplu de suferință și îndelungă răbdare, luați, frații mei, proorocii, care au vorbit în numele Domnului Aici îi facem pe plac celor care au îndurat Ai auzit de răbdarea lui Iov și ai văzut sfârșitul ei de la Domnul; căci Domnul este foarte milostiv și milostiv" Aici Isus este plasat la egalitate cu Iov, sugerând că prin "Domn" Isus ar trebui să fie înțeles mai degrabă decât Iahve Dumnezeu, o sugestie făcută foarte convingătoare prin referirea la profeții care au vorbit "în numele Domnului" ( ) c) Ioan Botezătorul și botezul lui Isus Weiss numește pe bună dreptate Evanghelia după Marcu "istoria patimii Domnului a continuat înapoi" Această imagine pestriță a vieții pământești a lui Isus este de fapt mai mult decât o simplă dezvoltare a tezei lui Pavel: Isus s-a distrus pe sine și a fost ascultător până la moartea pe cruce Dar din Evanghelia lui Pavel, evanghelistul, desigur, nu și-a putut extrage propria idee ( ) Da, asta, până la urmă, nimeni nu a susținut încă Și susțin că profetul Isaia a oferit cele mai esențiale trăsături pentru "povestea" lui Isus și i-a dat un cadru general Și aici, și nicăieri altundeva, sunt adevărații "stâlpi ai autenticului unsprezece* - - viața științifică a lui Isus Căci nu numai suferința, moartea, învierea și înălțarea la cer, ci chiar și reprezentarea caracterului său, activitatea sa în timpul vieții sale pământești și puterea lui miraculoasă - toate acestea își au izvorul în cuvintele profetului Mai mult, chiar și primul discurs al lui Isus în legătură cu predica pocăinței lui Ioan se bazează pe textul lui Isaia Cuvintele cu care începe această evanghelie cea mai veche sunt și începutul acelei a doua părți a cărții profetului, al cărei autor, spre deosebire de vechiul profet Isaia, este de obicei numit Deutero-Isaia și despre care se presupune că că și-a scris lucrarea în Babilon în ultimele zile ale captivității "Glasul celui care strigă: Pregătiți calea Domnului în pustie, faceți cărări drepte pentru Dumnezeul nostru în pustie Fiecare vale va fi umplută și fiecare munte și deal; lasă-l să cadă, curbururile se îndreaptă și cărările aspre devin netede Și se va arăta slava Domnului și toată făptura va vedea, căci gura Domnului a spus-o" ( , - ) Evanghelia leagă aceste cuvinte botezului "Eu vorbesc în pustie", căruia "I-a fost cuvântul lui Dumnezeu" ) Dar, la urma urmei, se știe - însuși Marcu confirmă acest lucru - că și-a amintit cuvintele profetului Maleahi, care în capitolul al treilea spune: "Iată, trimit pe îngerul Meu (solul) și el îmi va pregăti calea" , și că cuvintele "în pustie" au ajuns în locul greșit din cauza unei greșeli de traducere, deoarece ele nu exprimă cu adevărat locul din care a venit chemarea, ci se referă la pregătirea drumului în pustie Acest lucru trezește suspiciuni, ca și cum figura "înaintașului" nu a apărut și din pasajul de mai sus al profetului și cum ideea mesajului dublu al lui Dumnezeu către poporul său nu ar apărea din cuvintele lui Isaia, unde în un discurs mângâietor se spune că Ierusalimul pentru toate păcatele ei "de la a luat mâinile Domnului de două ori Iar în cuvintele chemării, cu care profetul se adresează inimii Ierusalimului, sună din nou ideile Evangheliei botezului "El vine după mine", spune botezătorul în Evanghelia lui Marcu, "cel care este mai puternic decât mine, de la care nu sunt vrednic, aplecându-se, să-i dezlege cureaua pantofilor " Și în Isaia citim: "Iată, Domnul Dumnezeu vine cu putere!", Și atunci profetul ne atrage puterea și măreția lui Dumnezeu, în fața căruia toate popoarele și puterile pământului sunt nimic, al cărui spirit este extraordinar, a cărui putere este incomparabilă și care spune: "L-am ridicat din miazănoapte și va veni; de la răsăritul soarelui va chema numele meu și va călca pe domni ca noroiul și va călca lutul ca un olar" ) "Îi are lopata în mână și își va curăța aria, și își va aduna grâul într-un hambar și va arde pleava cu foc nestins", completează Matei și Luca cuvintele Evangheliei antice În Isaia, bbg-Iahve îi spune lui Israel: "Iată, ți-am făcut o treierat ascuțită!, nouă, zimțată; vei treiera și măcina munții și vei face dealurile ca pleava Vei strânge - - ei, și vântul le va zdrobi și vârtejul le va zbura Iar în capitolul , este scris despre neamuri: "Iată-le, ca paiele; focul i-a ars; nu și-au izbăvit sufletele din flăcări " Acesta este discursul pocăinței și al amenințării pe care evanghelistul îl pune în gura botezatorului; "Pocăiți-vă, căci Împărăția cerurilor este aproape" Judecata de Apoi este la ușă! Mesia dorit este aproape! Așadar, profetul și zeul Iahve se dovedesc a fi ceva ca un judecător care cere păgânilor să fie judecați pentru a dovedi nesemnificația zeilor lor, în comparație cu eroul pe care îl ridică pentru a salva poporul "Scoateți un popor orb, deși are ochi, și un popor surd, deși au urechi Să fie strânse toate neamurile și neamurile unite " "Dar tu nu ești nimic", aruncă el la adresa zeilor lumii păgâne, "și cauza ta este neînsemnată, o urâciune este cel care te alege" ) Cine nu-i vine aici în minte înjurăturile lui Ioan, cu care se adresează fariseilor, biciuindu-le încăpățânarea și trufia: "Sânge de vipere! cine te-a inspirat să fugi de mânia viitoare?" Vameșii vin la Ioan și îl întreabă: "Ce să facem?" Iar el le răspunde: "Nu cere nimic mai sigur decât voi" Războinicii îi pun aceeași întrebare și aud răspunsul: "Să nu jignești pe nimeni, să nu calomniezi și să te mulțumești cu salariul tău" ) Iar Isaia a scris următoarele: "Cel ce umblă în dreptate și spune adevărul, care disprețuiește interesul de la asuprire, își ferește mâinile de mită, își închide urechile ca să nu audă de vărsare de sânge și își închide ochii ca să nu facă mită vezi răul, el va locui în înălțime; refugiul lui sunt stâncile inexpugnabile" ( , - ) Botezătorul face un apel către farisei: "aduceţi roade vrednice de pocăinţă şi să nu credeţi că el zice în sine: Tatăl nostru este Avraam; căci vă spun că Dumnezeu poate din aceste pietre să ridice copii lui Avraam Deja securea stă la rădăcina pomilor: orice pom care nu face roade bune este tăiat și aruncat în foc Și ar putea fi o simplă coincidență că și în capitolul din Isaia se spune despre "sămânța lui Avraam" și Israel se consolează cu exact același lucru cu care, conform Evangheliei, fariseii care se laudă cu "dreptatea" lor? consolați-vă, adică -ѳ că tatăl lor este Avraam )? Și ce înseamnă cuvintele de la începutul capitolului al profetului: "Ascultați-mă, cei ce vă străduiți pentru adevăr, care căutați pe Domnul! Priveşte stânca din care ai fost cioplit Priveşte la Avraam, tatăl tău"? Ezechiel, la porunca lui Dumnezeu, stejarul mândru libanez este tăiat pentru trufia şi nelegiuirea lui ) În prezent, Robert Eisler în articolul "Die Taufe deș - - Johannes" a atras atenția asupra profetului Mica ( , ), unde Sionul, prin gura profetului, îi spune lui Dumnezeu: "Hrănește poporul tău cu toiagul tău!, oile moștenirii tale, locuind singure, în pădure, printre câmpurile grase Ca în zilele plecării tale de pe pământul egiptean, îi voi arăta fapte minunate Popoarele vor vedea asta și se vor rușina cu toată puterea lor urechile lor vor deveni surde Vor linge praful ca șerpii, se vor târî din cetățile lor ca viermii pământului; Domnul Dumnezeul nostru se va teme și se va teme de tine Cine este un dumnezeu ca tine, care iartă nelegiuirea și nu impută crima rămășiței moștenirii tale? Da, iarăși te vei îndura de noi, șterge fărădelegile noastre Vei cufunda în abisul mării toate păcatele noastre Vei arăta credincioșie față de Iacov, milă față de Avraam, pe care ai promis-o cu jurământ părinților noștri din primele zile Aici situația este exact aceeași ca în capitolele și din Isaia și în descrierea Evangheliei a discursului lui Ioan Mai mult, aproape fiecare cuvânt pus în gura unui predicator al pocăinței seamănă cu cuvintele unui profet: Dumnezeu sub forma unui locuitor în deșert și a unui păstor în Israel, în jurul căruia se adună păstori într-un loc retras, în ciuda câmpurilor bogate din jur oameni; un indiciu al mâniei viitoare a lui Dumnezeu, al încăpățânării popoarelor, al amenințării că, în ciuda tuturor puterilor lor, vor fi de rușine înaintea lui Dumnezeu; compararea celor încăpățânați cu șerpii (odrasle viperelor), observația că încăpățânații mai departe, descendența lor din Avraam nu dă dreptul la iertarea păcatelor și la moștenirea milei, pe care Dumnezeu le-a jurat tuturor; dimpotrivă, cei care sunt gata de pocăință vor vedea minunile care s-au întâmplat la ieșirea din Egipt, și moșia, botezul, la care păcatele au fost scufundate în mare și duse de valuri De obicei, trecerii israeliților prin Marea Roșie i se atribuia un sens purificator și considera acest pasaj ca un fel de botez și curățire de păcatele întregului popor, așa cum spune Pavel: "părinții noștri erau toți sub nor și toți au trecut prin mare; şi toţi au fost botezaţi sub Moise în nor şi în mare" ) Tot în Isaia, "sfântul lui Israel", Dumnezeu, promite poporului său că se vor lăuda cu el: "Săracii și nevoiașii caută apă și nu este; li se usucă limba de sete: Eu, Doamne, îi voi auzi Voi face din pustie un lac și uscat izvoare de apă" °) "Nu te teme, robul meu Iacov căci voi turna apă peste cei însetați și râuri peste cei uscati; Îmi voi revărsa duhul asupra urmașilor tăi și binecuvântarea Mea asupra urmașilor tăi Și vor crește printre iarbă, ca sălcii lângă pâraiele de apă" ( , ) Imaginea creșterii pe solul deșertului seamănă cu un "vlasta", "un vlăstar dintr-un pământ uscat", și astfel, în aceste cuvinte, este dată o legătură între botezul lui Ioan și botezul "slujitorului lui Dumnezeu" ": "Iată că fac ceva nou; acum va crește; nu vrei sa stii si asta? Mă voi culca - - un corn în stepă, râuri în pustie să dau apă poporului meu ales" ( , ) "Eu vă botez în apă pentru pocăință", spune Ioan în Matei și Luca, "dar cel ce vine după mine vă va boteza cu Duh Sfânt și cu foc" Iar în Isaia citim: "Dacă treci apele, Eu sunt cu tine; peste râuri, nu te vor îneca; dacă treci prin foc, nu vei fi ars și flacăra nu te va pârjoli" ), iar versetele următoare arată clar că botezul în Marea Roșie, botezul în apă, spre deosebire de botezul cu foc, s-a ridicat în fața ochiului minții lui , deoarece zice: "Am dat Egiptul drept răscumpărare pentru tine Voi da poporul pentru tine și neamurile pentru viața ta" În celebrul capitol al profetului, citim despre "o ramură din "rădăcina lui Isai": "și duhul Domnului se odihnește pe ea, duhul înțelepciunii și al înțelegerii, spiritul sfatului și al puterii, spiritul de cunoaștere și evlavie" ) Acestea sunt cuvintele din care a crescut povestea botezului lui Isus și a coborârii duhului sfânt asupra lui și acum înțelegem de ce propovăduitorul pocăinței amenință apropierea judecății și "descendența" în acest loc, în esență , acționează ca un judecător drept, despre care citim: el "va judeca pe săraci cu dreptate și va hotărî treburile nenorociților de pe pământ cu adevăr; și cu toiagul gurii lui va lovi pământul și cu suflarea gurii lui va ucide pe cei răi Și adevărul va fi brâul coapselor lui și adevărul va fi brâul coapselor lui Astfel, întreaga poveste a apariției lui Ioan și a botezului lui Isus este copiată de la profetul Isaia În același timp, dispar dificultățile, care pentru o înțelegere pur istorică constau în primul rând în împrejurarea contradictorie că un anume Iisus a primit botezul de la Ioan și toate nenumăratele explicații ale acestei probleme se dovedesc a fi simple idei Nu există deja date pentru înfățișarea personajului lui Ioan, despre atitudinea lui față de Isus etc ? La fel, s-ar putea pune subiectul "cercetării științifice" întrebarea: de ce! timp de zece ani întregi, Ahile a rămas inactiv sub zidurile orașului Troia, în loc să meargă mai bine acasă și să-și satisfacă setea de isprăvi în altă parte? Se poate întrista pentru știință, care, de dragul legăturii ei cu practica bisericească, este nevoită să ridice astfel de întrebări în general și să le analizeze în studii și lucrări științifice aprobate de academii, când, la urma urmei, este clar ca zi în care întreaga istorie a botezului aparține domeniului ficțiunii și prelucrării poetice testarea locurilor de mai sus În același timp, momentele astrale, care, după toate probabilitățile, joacă și ele un rol în istoria baptistului, nu au fost încă atinse deloc Dupuis identificase deja Evanghelia Ioan cu babilonienii Oann, Iann sau Anni, acea creatură cu aspect ciudat - - o făptură, jumătate pește, jumătate om, care, potrivit lui Borov, în calitate de prim legiuitor, inventator de scris și plantator de cultură, ieșea în fiecare dimineață din valurile Mării Roșii pentru a lămuri oamenilor adevărata lor esență, spirituală Dupuis credea că l-a găsit în constelația Peștilor de Sud, deoarece locuitorilor Babilonului li se părea că iese din Marea Roșie și a determinat momentele ambelor solstiții anuale prin răsărirea și apusul acestuia Poate, totuși, el a fost la origine Vărsător , deoarece acesta din urmă este înfățișat pe sferele răsăritene antice ca un om-pește, de care abia mai târziu peștele a fost separat și transformat într-o constelație specială ) În orice caz, el a stat în legătură cu împărțirea anului în solstiții și, în consecință, în acest sens a fost, într-adevăr, un "profesor de astronomie" Supraviețuirea acestui sens astral original al lui Ioan se regăsește în faptul că încă sărbătorim Ziua lui Ivan în ziua solstițiului, când constelația Peștilor de Sud se ridică în noaptea lui Ivan la apus, iar la apus soarele răsare De asemenea, cei care au fost botezați în cultul creștin erau de obicei numiți "pești" ("piscicoli" - pești "de Tertulian), iar cristelnița pentru G și Io poartă și acum denumirea de "piscina" - "iaz cu pești" Și așa, omul-pește| în creștinism, el s-a transformat într-un fel de "pescăr" sau "prinzător de oameni" Cântarea ambrosiană ("hamum profundo miserat piscatus est verbum dei") sugerează acest lucru, forțându-l pe Ioan! pescuiţi convertiţii afară din apă cu toiagul crucii În aceasta, Ioan amintește de Oannes, despre care se spune că l-a târât pe primul om în potop și, prin urmare, i-a dat odată viață adevărată ca om și spirit Că însuși evanghelistul a simțit încă această atitudine a lui Ioan față de pește, este dovedit de comparația atribuită mântuitorului, în care, referindu-se la Ioan, compară generația sa contemporană cu copiii care stăteau pe străzi și strigă tovarășilor lor: "ne-am jucat flautul pentru tine, iar tu n-ai dansat" ) La urma urmei, aceste cuvinte sunt evident împrumutate de la Herodot, după mărturia căruia, Cirus către ionieni, care la început n-au vrut să-i asculte, iar după biruința sa asupra lui Cresus, care și-a anunțat gata să se supună, a răspuns cu următoarea pildă : "Un pescar a văzut pești în mare și a început să cânte la flaut, crezând că vor ajunge la țărm Când a văzut că a fost înșelat în speranța lui, a aruncat plasa și a scos o masă de pești Văzând atunci cum se clătinau cei din urmă, le-a zis: "Ei bine, acum de ce să dansați, voi, până la urmă, n-ați vrut să dansați când eu jucam" ( , ) Ca solstițiu care indică și împarte anul solar, Oannes se contopește cu soarele anual însuși, ca și cu luminarul care răsare și apune Astfel, el intră în cercul miturilor despre Iosua, Jason și Iisus, corespunzătoare Vegetarianului - - lui Caleb, ca reprezentant al solstițiului de vară, când steaua Câinele răsare în luna Leului, sau ca reprezentant al echinocțiului de toamnă, când soarele începe să coboare sub ecuatorul ceresc, în tărâmul iernii Dimpotrivă, Iosua (Iosua) reprezintă solstițiul de iarnă, din momentul în care ziua începe să crească din nou, sau echinocțiul de primăvară, când soarele începe să răsară din nou deasupra ecuatorului și să-și facă alaiul victorios către "țara promisă" ", de cealaltă parte a Iordanului, Calea Lactee, Eridanus ceresc sau Regiunea Apelor a cerului, dominată de zodiile Vărsător și Pești Evanghelistul exprimă acest lucru spunând că Ioan i se naște cu luni înainte de Iisus ), dispare de pe scenă și suferă moartea tocmai când Iisus vorbește public ) De aici și cuvintele lui Ioan: "El trebuie să crească, dar eu trebuie să scad" " Ca soare anual în scădere, baptistul este ca grecul Hermes Psychopomp ("ghid de suflet"), care în timpul echinocțiului de toamnă conduce spirite sau suflete stelare spre lumea interlopă, în jumătatea sumbră, stearpă a anului, îi conduce, vorbind în limbaj simbolic, în "pustia" unde oamenii vin la Ioan și în care acesta din urmă își are reședința Dimpotrivă, Isus, ca soarele care se ridică treptat din ce în ce mai sus deasupra orizontului, seamănă cu Hermes Necropomp ("conducătorul celor plecați"), care în timpul echinocțiului de primăvară duce sufletele în sălașul ceresc al luminii, în "împărăția cerurilor", în "patria lor adevărată" De aceea, despre botezătorul din Evanghelie se spune (Matei ): "Ioan a venit, nu mănâncă, nu bea", ci despre Isus, dimpotrivă, se spune: "Fiul omului a venit, mănâncă și băuturi " Cu legătura dintre prima cu iarna, aceasta este la fel de clară ca și cu legătura celei de-a doua cu ora de vară Fantezia locuitorilor din Orient nu este încă mulțumită de această idee general acceptată Au vrut să-l vadă pe baptist în constelația Orion, lângă care în așa-numita epoca Taurului - când echinocțiul de primăvară este în zodia Taurului - în timpul acestui echinocțiu se află soarele Orion Botezătorul stă în Eridanus ceresc, pe Calea Lactee, lângă "Bethabara" °), "locul tranziției", i e aproape de locul în care soarele traversează Calea Lactee în zodiac Cu un picior iese din râul ceresc Eridanus, legat de Calea Lactee, cu mâna dreaptă, parcă, trage apă din el, iar cu stânga se întinde înainte ca pentru o binecuvântare - într-adevăr, un pitoresc neobișnuit imaginea baptistului; nu lipseşte, în faţa celor trei stele ale Brâului lui Orion, nici în centura (de piele), care se notează la botezătorul Evangheliei ) Poate că, împotriva înțelegerii persoanei lui Ioan apărat aici, ei vor indica un loc binecunoscut din Josephus, , , , - - care ar fi dovedit istoricitatea baptistului S-a subliniat deja mai devreme că autenticitatea acestui pasaj despre Ioan este la fel de îndoielnică ca și autenticitatea ambelor pasaje din Josephus despre Isus Nu numai că acest pasaj rupe legătura dintre poveste, ci îl trece în mod clar drept o interpolare, dar cronologia istoricului evreu cu privire la Ioan se află în contradicție ireconciliabilă cu cronologia corespunzătoare a evangheliilor La urma urmei, pe baza acestuia din urmă, apariția pe scenă și moartea lui Ioan ar trebui să fie atribuite anului sau , în timp ce războiul lui Irod cu Aretas nabatean, în rezultatul nereușit al căruia, potrivit lui Iosif , au văzut pedeapsa cerească pentru execuția baptistului, cade în - d Hr Iar acuzația lui Irod Antipa pentru relația sa incestuoasă cu soția fratelui său, care ar fi cauzat moartea lui Ioan, nu se poate referi la o perioadă anterioară ) Totuși, Ioan poate fi o persoană istorică, dar niciun adevăr istoric nu trebuie atribuit tot ceea ce spun Evangheliile despre el Legătura sa cu povestea lui Isus ar trebui probabil atribuită atât motivelor astrale, cât și pasajelor citate mai sus în Isaia Prin urmare, nu avem niciun motiv să presupunem că această legătură ar putea fi, în plus, și istorică, dacă nu am adoptat punctul de vedere al domnului potrivit căruia, nu este nevoie să existe un mit dacă acest mit "devine odată realitate în viață" ( ) (!) Am fi duși prea departe dacă ar fi să ne angajăm într-un studiu mai amănunțit al momentelor astrale ale istoriei Evangheliei în acest moment Aici se deschide o zonă de cercetare viitoare care până acum abia a fost atinsă de către căutătorii individuali ai adevărului și de la care teologia istorică, după cum se poate prevedea, se poate aștepta la niște daruri mai neplăcute și neașteptate în viitor După ce a analizat povestea Evangheliei din punct de vedere astral-mitologic după ce Dupuy, Volnaya și Mink, timp de mai bine de o sută de ani, aproape că nu s-au dezvoltat, Nemoevski a făcut în acest sens o inițiativă promițătoare Alții îl vor urma și, făcând acest lucru, ne vor oferi o cheie complet nouă pentru înțelegerea scripturilor Noului Testament În care întrebarea se pune de la sine, și se va putea rezolva de fiecare dată separat, în raport cu cazul: cât de mult este condiționată povestea lui Isus de momentele astrale și cât de mult se reflectă în ea Vechiul Testament, care dintre acestea două puncte de vedere pot fi luate în considerare mai devreme și mai târziu și dacă, poate, pentru a treia oară chiar și pasajele corespunzătoare din Vechiul Testament înseși au fost supuse unor influențe astrale, așa cum bănuim în legătură cu Psalmul , - - În general, se poate spune că mitologia astrală a servit ca un fel de schelet sau cadru general pentru povestea Evangheliei și se poate dovedi că unele dintre poveștile Evangheliilor, care se dovedesc a fi nelegate și accidental atașate unele de altele , își datorează locul poziției lor în sistemul astral Este suficient aici să subliniem importanța mitologiei astrale pentru o explicație mai corectă a evangheliilor și să-l cităm ca exemplu pe Ioan, în ce măsură cele două explicații de mai sus pot trece și se pot susține reciproc Dacă doar prejudecata actuală împotriva mitologiei astrale va dispărea vreodată, dacă o cunoaștere mai exactă a cerului înstelat, așa cum se răspândește acum, va permite cercetătorilor să verifice și să urmărească aceste puncte individuale, dacă doar înțeleg că astronomia și cunoașterea stelelor astrologice limbajul este necesar și pentru înțelegerea reală a istoriei Orientului antic, ca filologie pentru teologia critică, atunci va veni vremea când ultimii stâlpi ai interpretării moderne pur istorice a evangheliilor se vor prăbuși, când metoda simbolico-mitologică se va prăbuși în sfârșit triumf asupra metodei istorice a cercetătorilor moderni și atunci va veni "amurgul zeilor" " teologia critică Până atunci, această teologie știe prea bine" ceea ce face, satisfacând toate astfel de aspirații cu izbucniri de râs și respingându-le drept "neștiințifice" Ea se comportă față de ei exact la fel cum s-a comportat și Biserica antică față de speculațiile astrologice ale gnosticilor, urmărindu-i tot cu cea mai amară dușmănie, pentru că au dezvăluit prea multe și au dat prea multe despre principiile reale ale "Mitului Hristos", fiind cel mai periculos obstacol în calea transformării acestui mit în istorie d) Numele mesia Poate că, deocamdată, materialul prezentat va fi suficient pentru orice cititor imparțial pentru a pune dincolo de orice îndoială corectitudinea afirmației că persoana Mântuitorului și Mântuitorului din Evanghelii este de fapt împrumutată de la profetul Isaia și imaginea lui "slujitorul lui Dumnezeu", suferind, așa cum îl pictează profetul, plutea în fața ochilor evangheliștilor când îl înfățișau pe Isus ) Până și numele lui - Hristos, "unsul" - se întoarce la Isaia, , , unde proorocul spune că duhul Domnului se va odihni asupra lui, căci Domnul l-a "uns" ) Este foarte semnificativ faptul că oriunde are un mântuitor și un "slujitor al lui Dumnezeu", ca să spunem, "vorbește în numele său, iar Dumnezeu, profetul și "slujitorul lui Dumnezeu" se contopesc într-una și aceeași persoană^ tocmai ca Isus în Evanghelie - - Luca se referă la el însuși cuvintele profetului citate fără nicio circumstanțialitate, iar la primul său discurs public în sinagoga din Nazaret le folosește în dezvoltarea programului activităților sale viitoare ) "Unsul", conform concepției iudaice, este nimeni altul decât mesia, cuvânt care în sine este doar o expresie ebraică pentru cuvântul "hrist" Acesta este un nou argument pentru faptul că ideea unui mesia suferind din cele mai vechi timpuri ar fi trebuit să se formeze de la sine pe baza locurilor citate ale lui Isaia, de îndată ce Evanghelia a fost atribuită "slujitorului lui Dumnezeu" sau Domnul, Domnul, care este identic cu el Mai mult, Isaia ( , ) îl numește pe "fiul Fecioarei" Emanuel, care în traducere înseamnă "Dumnezeu este cu noi" Însă semnificația numelui lui Isus este aceeași, căci în Matei ( , ) fiul Mariei primește acest nume "să se împlinească ceea ce a fost spus de Domnul prin profet, care spune: "Iată, fecioară în pântece va apăsa, va naște un fiu și îi vor pune numele Emanuel" După cum știți, în anul numele Isus este forma greacă a ebraicului Yeshua, care din nou este aceeași cu Iosua sau Iosua Numele Iosua înseamnă: "Iahve este mântuire", "Yah este ajutor" Și în Matei citim: "Ea va naște un fiu și îi vei chema numele Isus, pentru că el își va salva poporul de păcatele lor Era unul dintre numele proprii foarte obișnuite și, în această privință, printre evreii cu minte elenistică a fost înlocuit cu numele de Iason sau Yasia, care este la fel doar numele lui Iisus modificat în modul grecesc ) Cum s-a întâmplat ca numele mai rar Emanuel pentru salvatorul lui Israel să fie înlocuit cu numele mai comun al lui Isus? Este posibil ca aici să fi acţionat simultan diferite momente În primul rând, faptul că semnificația simbolică a vindecării în sens spiritual și trupesc a fost introdusă în numele lui Isus, așa cum Isaia l-a atribuit "slujitorului lui Dumnezeu", care s-a reflectat în minți și s-a simțit mai ales în rândul evreilor din diaspora Yazo (de la "iasthai" - vindeca, vindecă) a fost fiica tămăduitorului și medicului Asclepius Acesta din urmă, sub numele de Iason, era el însuși venerat în multe locuri Deci, la Strabon citim că templele și închinarea lui Iason au fost răspândite în toată Asia, Media, Colhida, Albania și Iberia, Iason s-a bucurat și de venerație divină în Tesalia și pe Istmul Corintului, unde, în legătură cu cultul său, a existat și cultul lui Frix- berbec sau miel ) Justin relatează că Iason era venerat și temple dedicate aproape întregului Est ), raport care este confirmat și de Tacitus ) Se mai spune că Jason a fost fondatorul sacramentelor lemniene, care aveau loc anual la începutul primăverii și i-au ajutat pe participanții să obțină nemurirea Yaziem (Yazion) se numește Asclepius - - sau "zeul mijlocitor" și conducătorul sufletelor Hermes, înrudit cu el în acest sens, atât pe insula Creta, cât și în celebrele mistere samotracice, care, aproximativ, la începutul erei noastre, erau de mare importanță și s-au câștigat fie onoare, fie dispreţ din toate ţările conducătoare ale vremii ) Aceste nume reflectă prezența motivului vindecării și mântuirii, iar ea a dat ideea de a numi acest nume și vindecătorul cultului misterului evreiesc Epifanie a simțit foarte bine această legătură, traducând numele lui Isus direct cu cuvântul "vindecător" sau "medic" (curator, therapeutes ) Fără îndoială, această aluzie la capacitatea de vindecare a "slujitorului lui Dumnezeu" și relația sa cu numele binecunoscut al lui Iason nu mai puțin a contribuit la faptul că numele lui Isus a intrat în uz general și a devenit bine cunoscut lumii antice ) Mai mult, relația interioară a vindecătorului cu Vechiul Testament Iosua (Iosua) a influențat conștiința evreiască Așa cum acesta din urmă, în calitate de succesor al lui Moise în funcția de conducător, urma să-i conducă pe israeliții din captivitatea egipteană în "țara făgăduinței", în țara "părinților", în patria lor strămoșească, așa era de așteptat de la eliberatorul Israelului că i-ar strânge pe evrei din împrăștiere și îi va conduce tot pe pământul promis al "părinților", adică spiritele strămoșilor, în patria lor cerească, de unde au ieșit inițial sufletele și unde se vor întoarce din nou după moarte Astfel, au văzut în el, parcă, pe al doilea Iosua și au trebuit să-i dea și el același nume Încă din Epistola lui Barnaba (circa ), Iosua este considerat "premergătorul lui Isus în trup" ) Da, iar Iustin propune cu siguranță relația lui Isus cu Iosua din Vechiul Testament și notează că acesta din urmă, purtând numele original de Avsia, a primit numele lui Isus de la Moise nu întâmplător, ci ținând cont de misiunea lui Hristos, a cărui predecesor în conducere a fost ) Iar Eusebiu nu face referire doar la numele lui Isus, ci și numele lui Hristos la Moise, când spune: "Cel dintâi care a recunoscut numele lui Hristos ca fiind deosebit de vrednic de respect și glorios este Moise El a ridicat o persoană la marele preot în sensul cel mai înalt și l-a numit Hristos Astfel, demnității de mare preot, pe care o considera superioară tuturor prerogativelor onorabile umane, i-a dat numele lui Hristos pentru respect și slavă Același Moise, luminat de duhul lui Dumnezeu, cunoștea clar dinainte numele lui Isus și l-a înzestrat cu aceeași preferință specială Anterior, înainte de vremea lui Moise, numele lui Isus nu a fost niciodată rostit printre oameni, Moise l-a dat mai întâi și numai unuia dintre care știa că după moartea sa, ca tip al lui Isus, va primi puterea supremă asupra tuturor Iar succesorului său, care nu a purtat înainte numele lui Isus, i s-a numit Navi- - - pom (Călugăriță) după numele părinților săi, a dat numele lui Iisus și prin acest nume a vrut să-i dea o distincție onorabilă, mai valoroasă decât orice coroană regală A făcut aceasta pentru că acest Iisus, fiul lui Nun, a purtat în sine chipul unui mântuitor, care, după Moise, la sfârşitul închinării simbolice pe care l-a introdus, a intrat singur pe tărâmul închinării adevărate şi curate a lui Dumnezeu Astfel, Moise i-a înzestrat pe acei doi bărbați care atunci depășeau cu mult poporul în virtute și slavă, și anume pe marele preot și urmașul său, ca conducători ai poporului, pentru distincția lor cea mai înaltă, numele Mântuitorului nostru Iisus Hristos Dar în Vechiul Testament există, se pare, un alt mare preot Iisus, care joacă un rol asemănător cu rolul lui Iisus și succesorul lui Moise: el îi va conduce pe evrei din dispersie și captivitate în patria lor străveche, în Palestina, care era așteptat de la mesia; îl întâlnim în cartea lui Ezra Potrivit lui Zaharia ( ), profetul îl vede pe marele preot Isus stând înaintea îngerului Domnului și pe Satana stând la dreapta lui pentru a-l contracara Îngerul îi poruncește lui Isus să-și dezbrace hainele pătate și să se îmbrace cu haine solemne, iar îngerul îi promite constanta și neschimbabilitatea preoției sale dacă va merge pe căile lui Dumnezeu În același timp, el îl numește "un brand smuls din foc", așa cum se spune că vindecătorul Asclepius a fost smuls de tatăl său Apollo din corpul arzând al mamei sale Mai mult, acest Iisus apare în aureola aceluiași vindecător, deoarece îngerul vorbește despre el și despre frații săi ca pe un "semn al unui viitor minunat", arătând spre "industria sclaviei" lui umblătoare și observând că Domnul va șterge păcatul pământului într-o singură zi Adevărat, bănuim imediat că această "rămură" însemna Zorobabel, conducătorul evreilor din familia lui David, în care profetul a văzut acea "rămură", în care Isaia ( , ) indica și viitorul mesia Între timp (Zaharia : ), profetul pune o coroană nu numai lui Zorobabel, ci și pe capul lui Isus, iar Isus este detașat la Zorobabel, la tronul său Textul grecesc, deoarece cele mai multe sperante puse asupra lui Zorobabel nu s-au adeverit, contine un amendament: numele lui Zorobabel a fost barat, numarul plural , a fost inlocuit cu singularul, iar Iisus este afisat singur, cu o coroana pe capul său, datorită căruia el însuşi a intrat în demnitatea aşteptatului mesia ) Astfel cei doi Iisus, urmașul lui Moise și marele preot, s-au contopit într-o singură persoană; numele lui Iisus a primit un înțeles mesianic și a fost folosit în relație cu "ramura" profetului Isaia Prin urmare, nu a existat doar un Hristos pre-creștin, după cum recunoaște Gunkel, i e credinta in moarte si inviere - - acest Hristos în cercurile iudaico-sincretice" ), dar a existat și un Iisus precreștin, întrucât cuvintele "Isus" și "Hristos" nu erau decât două nume diferite pentru "slujitorul lui Dumnezeu" care suferea și înviea, ramura a David-Isaia, pe care numele ar putea sta unul lângă altul, dacă cu ajutorul lor ar fi vrut să marcheze latura mare preot sau mesianică a lui Isus Isus nu era altceva decât un nume comun pentru un vindecător și salvator și, dacă deja de două ori la punctele de cotitură ale istoriei israeliene un anume Isus ar fi salvat oamenii și i-a întors dintr-o țară străină în patria lor adevărată, atunci este de la sine înțeles că a treia oară Isus, din nou, a trebuit să facă această lucrare Mânia bilioasă și tonul ridicat cu care Gunkel, Weiss și Weinel au încercat să conteste și să ridiculizeze această afirmație a Mitului lui Hristos sunt doar o expresie a predilecției lor teologice, și nu a unei mai bune cunoașteri a limbii și istoriei ebraice Potrivit acestora, Iisus nu poate fi numele acceptat al mesia și al salvatorului evreu, căci dacă chiar și propriul său nume este pus la îndoială, ce rămâne, deci, din întregul Isus istoric? ) e) Topografia evanghelică Nazaret Iisus istoric se spune că s-a născut în Nazaret Mitul lui Hristos s-a îndoit și de acest fapt și toate dovezile științifice și non-științifice nu au reușit să mă convingă că Nazaret a fost inițial numele locului de naștere al lui Isus Să fie o simplă coincidență faptul că nici Vechiul Testament, nici Josephus, nici Talmudul nu menționează acest loc, iar acest nume, excluzând evangheliile, în general, nu este menționat nicăieri înainte de secolul al IV-lea (Eusebiu, Ieronim și Epifanie) Afirmația lui Weiss că nu se poate "nega că noțiunea originii lui Isus din Nazaret a fost considerată de creștini deja în primul secol fără orice îndoială" ( ) este, în orice caz, luată din tavan și se sprijină doar pe presupunerea nedovedită că evangheliile existau deja în forma lor modernă Este complet exclusă posibilitatea ca secta Nazaret, așa cum sunt denumiți pentru prima dată creștinii în Faptele Apostolilor ( ), să-și fi primit numele de la locul de naștere al presupusului ei fondator, mai ales că Nazaretul nu joacă aproape deloc niciun rol în viața lui Isus cunoscută de ei Adevărat, Matei afirmă că Isus și-a primit titlul de Nazarinean de la - ? - Nazaret, și în același timp se referă chiar la un loc din profeți ) Dar acest lucru nu poate fi indicat cu adevărat, indiferent de faptul că, într-un astfel de caz, Isus ar trebui (să fie numit Nazarinean, sau în acest caz Nazaret, presupusul loc al nașterii sale, ar trebui să aibă numele de Nazar Adevărat , acest lucru a fost argumentat de unii, dar numai în mod specific de dragul concordanței cu numele de Naeorea, Nazarinean sau Nazarinean, sub care nume apare Isus în evanghelii (Contrar obiecției lui Weiss, a fost și rămâne un fapt că acest nume apare doar în listele ulterioare ale Evangheliilor ), în timp ce cele mai vechi vorbesc ) pur și simplu doar despre "orașul său natal" Vod, Marcu, , , pe care îl indică Weiss, reprezintă în mod clar doar o reluare a unei lecturi mai vechi a lui Matei, ІЗ, , unde spune pur și simplu doar că Isus a venit "din Galileea", precum și Matei , ca , sunt, fără îndoială, inserții ulterioare, deoarece nu se spune nimic despre Nazaret înainte Același lucru este valabil și pentru Matei : , unde puțin mai devreme citim pur și simplu "Isus Galileanul" în conformitate cu vechiul mod de a vorbi evanghelistul Și că istoria copilăriei lui Luka este de origine târzie, poate că nici Weiss nu va nega acest lucru În Marcu , ; , ; : și : , Iisus este denumit "Nazarineanul!" fără a explica că acest lucru îi marchează originea Prin urmare, această poreclă, în egală măsură, poate însemna altceva, este foarte posibil ca numele unei secte Acesta este punctul de vedere al lui William Smith În opinia sa, acest nume se întoarce la rădăcina antică n-z-r, care înseamnă la fel ca "păzitor, patron, salvator" Prin urmare, Iisus Nazarineanul sau Nazarineanul ar însemna "Iisus mântuitorul, ocrotitorul, ocrotitorul", ca Iahve-domn ) sau arhanghelul Mihail, "prințul îngerilor", care de mai multe ori ia locul lui Mesia și este numit "păzitorul lui Israel", îngerul său - păzitor, mijlocim la Dumnezeu și izbăvitor de toate relele ) La fel, rabinicul Metatron joacă rolul unui astfel de protector și avocat al poporului evreu și este văzut ca "îngerul eliberării" pentru cei condamnați care suferă în iad Aceasta înseamnă că închinătorii lui Iisus ar putea fi numiți Nazarineni pentru că l-au înțeles pe Mesia așteptat în principal în sensul lui Mihail sau Metatron, adică ca tutore sau patron Această concepție, contrar lui Weiss, este încă mai plauzibilă decât cea conform căreia și-au luat numele de la orașul Nazaret, cu care nu aveau absolut nicio legătură ) De asemenea, nu se poate nega deloc că locul Nazaret ar fi putut primi numele de la secta nazarineană, și nu invers, așa cum recunoaște și un savant eminent precum V Nestle ) Potrivit asiriologului Haupt (Baltimore), Nazaret era un nume nou - - anticul Hetlon °), este egal cu Hittalon sau Hinnafon, care, aproximativ, înseamnă "libertate, protecție", tocmai prin prisma poziției protejate, închise, a Nazaretului într-o zonă înconjurată de un inel de dealuri În acest caz, ar fi de înțeles de ce evanghelistul ar putea alege zona numită "Protecție" sau "Protecție" ca depozit al Ocrotitorului sau Mântuitorului ) Mai mult, conform certificatului Marcu, , , orbul Bartimeu, auzind că "Iisus Nazarineanul" trece, i se adresează cu cuvintele: "Isuse, fiul lui David!", și aici, poate, este un indiciu al semnificației inițiale a acestui nume În Isaia, cuvântul "nazar" este expresia ebraică pentru "ram", aceeași care în Zaharia este transmisă prin Zemah ("zema"), iar această ramură este numită de Isaia "o ramură de la rădăcina lui Isai", adică "fiul (descendentul) lui David" Nu ar putea, așadar, porecla Nazarinean sau Nazarinean în același timp să implice o aluzie la "ramură", așa cum sugerează Robertson? Dacă imaginea lui Isus, împreună cu numele său, după cum am văzut, a apărut de la profetul Isaia, atunci putem presupune că și porecla lui "nazarit" se întoarce la aceeași sursă, iar numele sectei sale reflectă legătura cu ramura davidică amintită de profet "Căci el a răsărit înaintea lui ca un vlăstar (Nazar)" ), din care generațiile de mai târziu au făcut "Nazarineanul" și l-au silit să încolțească în Nazaret ) În acest caz, indicația ciudată a lui Matei, , , către locul necunoscut anterior al profetului și-ar fi găsit cea mai simplă explicație și nu ar exista niciun motiv să presupunem că Nazaretul a devenit abia mai târziu numele zonei; ar putea exista deja și să devină locul de naștere al lui Isus datorită consonanței sale cu cuvântul "natsar" Aici apare în mod firesc sugestia că secta nazarineană a fost inițial identică cu nazireții, acei "inițiați" sau "sfinți" care diferă de compatrioții lor evrei prin a se abține de la ulei, vin și brici, precum și într-o viață deosebit de pioasă și că nazireii erau chiar nazireții care au înțeles Mesia dorită în sensul "Nazarului" al lui Isaia În Plângerile lui Ieremia ( , ) "Nazarinenii" sunt numiți "puri", care în traducerea biblică revizuită, cu o ocazie ciudată, este schimbat în "principi", în timp ce traducerea redă acest nume prin "Nazire" (" naziraios "), Josephus în Antichities of the Jews, , , scrie: "nazaraios" - "Nazarinean", iar în , , - "naziraios" - "Nazire" Că presupunerea originii lui Isus din Nazaret contrazice o altă tradiție, conform căreia Mesia s-ar fi născut ca fiu al lui David la Betleem, trebuie să fim de acord cu aceasta Dar contradicția aici nu este între dogma mesianică și "fapt istoric dur", așa cum este Mitul despre Hristos T II - - Weiss ( ), dar pur și simplu vine din faptul că o persoană din familia lui David a fost numită de profet "ramură" (natzar), iar când a început procesul de transformare a lui Isus într-o persoană istorică, simpla consonanță a acestui Cuvântul cu Nazaret a fost folosit cu prea multă bunăvoință pentru a ascunde originea reală a lui Isus din Isaia Contradicția care decurge din aceasta a fost simțită de creștinismul antic la fel de puțin ca și faptul că locul Nazaretului din vremea lui Isus nu exista deloc (Weinel, ; Weiss, ) După toate probabilitățile, așa cum se va arăta mai târziu, nici Capernaum, nici Ghetsimani, nici Golgota nu au existat Și dacă adversarii mei cred că, prin urmare, povestea lui Isus ar arăta în mod clar toate semnele ficțiunii poetice și fiecare evreu ar sublinia imediat acest lucru, atunci ne putem aminti că masacrul copiilor din Betleem și călătoria oamenilor la recensământ, și complet imposibil din punct de vedere astronomic eclipsa de soare la moartea lui Iisus, care a durat, parcă, ore și mult mai mult, toate acestea nu l-au deranjat deloc pe evanghelist Cu toate acestea, până la urmă, chiar și în timpul nostru, cititorul credincios al Bibliei nu consideră aceste lucruri ciudate Obiecțiile oponenților evrei împotriva originii lui Isus din Nazaret nu puteau fi de temut prin simplul fapt că acest proces de transformare a mitului lui Hristos în istorie a avut loc doar într-un moment în care ar fi existat deja vreo dovadă istorică în favoarea originea reală a lui Isus Este imposibil de citat, deoarece, până la urmă, am văzut deja că vechea "evanghelie folosește numele nazireților, probabil deloc ca o definiție a locului de naștere al lui Isus, ci mai degrabă ca un sectar nume, adică "regele" din Isaia ) Ierusalim Fără să împărtășim câtuși de puțin punctul de vedere al lui Weiss că, se presupune, ar trebui să rămânem cu vechea concepție, conform căreia numele Nazarineanului sau Nazarineanului și Nazarineanului a fost produs de orașul Nazaret, trebuie să spunem că dintre toate ipotezele relevante , aceasta are în spate cea mai mică probabilitate Și, în general, numele locurilor menționate în evanghelii nu pot servi drept dovezi în favoarea istoricității lui Isus, deoarece toate numele locurilor în care se presupune că a trăit Isus au fost, de fapt, conturate de Isaia și de alți profeți În primul rând, este de la sine înțeles că, de îndată ce evenimentul a început să fie interpretat din punct de vedere istoric, atunci marea dramă a suferinței și morții "slujitorului lui Dumnezeu" și a mântuirii oamenilor asociate cu acesta a avut pentru a fi transferat la Ierusalim "Nu se întâmplă ca un profet să piară în afara Ierusalimului", spune Luca ( : ) ) Profeți în mod constant - - IS continuă să repete că Domnul va glorifica Ierusalimul și va face din el centrul istoriei lumii ) Așadar, în profetul Zaharia ( , ) citim despre locuitorii acestei cetăți: "Se vor uita la cel pe care l-au străpuns și-l vor plânge, precum plâng pe singurul lor fiu născut și se vor plânge în timp ce ei plâng pentru întâiul născut În ziua aceea, va fi bocete mare în Ierusalim, ca bocetul lui Gadadrimmon în valea Meghidon Și pământul va jeli, fiecare seminție deoparte: seminția casei lui David deoparte și soțiile lor deoparte Ochii poporului Bqero sunt îndreptați spre Ierusalim Acolo toate dorințele sale pasionale se vor împlini De acolo, mântuirea se va răspândi pe pământ și, în același timp, va veni judecata asupra oamenilor "Iată, pun ca temelie în Sion o piatră, o piatră încercată, o piatră din unghi, scumpă, întărită" (Isaia : ) "Și el (Domnul) va fi o sfințire și o piatră de poticnire și o stâncă de rătăcire pentru ambele case ale lui Israel, un laț și o cursă pentru locuitorii Ierusalimului Și mulți dintre ei se vor poticni și vor cădea și se vor zdrobi și se vor încurca în plasă și vor fi prinși " ) Astfel, în evanghelistul Iisus, referindu-se la profet, spune: "Piatra pe care au lepădat-o ziditorii, aceeași a devenit cap de colț ) Și cine va cădea pe această piatră va fi zdrobit; iar pe cine cade, va fi zdrobit De aceea vă arăt că Împărăția lui Dumnezeu va fi luată de la voi și va fi dată unui popor care va aduce roadele ei Exact în aceeași legătură în Isaia, profetul le spune celor care îl cinstesc pe Domnul - "ucenicii" săi: "Iată-mă și copiii pe care mi-a dat Domnul, ca semne și semne în Israel de la Domnul oștirilor care locuiește pe muntele Sionului!" ) "Atunci cei care vor rămâne în Sion și vor supraviețui în Ierusalim vor fi numiți sfinți, toți sunt scrise în carte să locuiască în Ierusalim" ) De asemenea, corturile din Tars, Pavel îi numește pe creștinii din Ierusalim "sfinți" și simțim ca și cum Faptele Apostolilor, întâlnirea la coborârea spiritului sfânt și prima propagandă creștină plutesc în fața noastră când citim: așa că te voi mângâia și vei fi mângâiat în Ierusalim Și iată, voi veni să adun toate neamurile și toate limbile și vor veni și vor vedea slava Mea Și voi pune un semn asupra lor și voi trimite de la cei mântuiți de la ei la popoare: la Tarsis (!), la Poole și Lud la insule îndepărtate care n-au auzit de mine și n-au văzut slava mea ; și vor vesti slava Mea popoarelor și vor aduce pe toți frații voștri din toate neamurile ca un dar Domnului pe muntele Meu cel sfânt, la Ierusalim, zice Domnul, așa cum copiii lui Israel aduc un dar pentru casa Domnului într-un vas curat Și de la ei voi lua și preoți" ( , , f ) Care este mângâierea pe care Domnul a vrut-o pentru poporul Său? El însuși va veni, ca rege al lui Israel, și își va conduce credincioșii la Ierusalim: "Ce frumoși sunt cei " - - pe munți sunt picioarele vestitorului care vestește pacea, care vestește bucuria, care vestește mântuirea, care spune Sionului: "Dumnezeul tău domnește!" Și toți se bucură împreună!" ) "Intră, treci pe poartă, pregătește calea oamenilor! egalează, egalează drumul, scoate pietrele! Spune-i fiicei Sionului: Mântuitorul tău vine; răsplata lui este cu el și răsplata lui este înaintea lui Iar ei vor fi numiți "o națiune sfântă, răscumpărată de la Domnul", iar voi veți fi numiți "o cetate căutată și nu părăsită" Profetul aplică aceste cuvinte direct lui Iahve Dar am văzut deja cum acesta din urmă se contopește constant într-una cu chipul "slujitorului lui Dumnezeu" și al mântuitorului; cât de ușor s-ar fi putut dezvolta din acest pasaj povestea intrării Domnului în Ierusalim! "Bucură-te cu bucurie, fiica Sionului, bucură-te, fiica Ierusalimului!", strigă profetul Zaharia după cuvintele lui Isaia "Iată, împăratul tău vine la tine, drept și mântuitor, blând, șezut pe un măgar și pe un mânz, fiu de măgar" ) De aceea, Iisus poruncește (Mat , , ) ucenicilor săi să aducă o măgăriță cu mânzul ei, pe care o vor găsi legată, iar evanghelistul a avut în minte în același timp și cuvintele din cartea Geneza, , : "El leagă mânzul de vița lui și de cea mai bună viță a fiului măgarului său " Marcu, , , îi atribuie lui Iisus cuvintele că nimeni nu s-a așezat încă pe acel măgar, asta pentru că în Numeri, , , scrie că au trebuit să aducă preotului Elizar o junincă fără cusur, "pe care nu era jug" ) "Osana" poporului și strigătul lor: "Binecuvântat este cel ce vine în numele Domnului!" ) sunt împrumutate din Psalmul ( ): "Doamne, mântuiește-mă! (Tocmai acesta este sensul ebraicului goshian, pe care evanghelistul aparent l-a confundat cu o exclamație veselă) Binecuvântat este cel ce vine în numele Domnului!" Cuvintele lui Iisus, spuse de el, parcă, la intrarea în Ierusalim către ucenicii săi: "Dacă vor tăce, atunci pietrele vor striga" E); sunt o imitație a profetului Habacuc: "Piatrele din ziduri vor striga" °) Da, iar numele "Ghetsemani", în care este încă imposibil de văzut numele zonei, potrivit lui Smith, a fost inspirat de Isaia Numele înseamnă "presa de ulei" sau "râșniță de măsline" Se pare că aceasta se referă la Isaia, , , unde citim despre Iehova: "De ce este haina ta roșie și de ce ai o haină, ca o călcare în teasc (evr haf)?" "Am călcat în picioare", zice Domnul, "singur teascul, și nimeni dintre neamuri nu era cu Mine; și i-am călcat în picioare în mânia mea și i-am călcat în picioare în mânia mea; sângele lor a stropit pe hainele mele și mi-am pătat toate hainele Căci ziua răzbunării este în inima mea și anul răscumpăraților mei a venit M-am uitat și nu era niciun ajutor; s-a mirat că nu era niciun susținător; dar m-a ajutat muşchii Aici este limpede ca ziua, un indiciu al sentimentului de singurătate - Isus în grădina Ghetsimani, pentru a fi încurajat de îngerul ), se remarcă și relația acestui loc cu sângele vărsat (Luca, , ) Actul de răzbunare al lui Iahve asupra neamurilor în Evanghelie este transformat în actul opus jertfei de sine a lui Isus, iar în timp ce teascul lui Isaia toarnă vinul furiei și al răzbunării, aici, în Evanghelie, se varsă uleiul mântuirii și al mântuirii asupra neamurilor de la teasc (gath-gaf) Existența Ghetsimani, precum și a Calvarului ("locul frontal"), nu este dovedită Poate că acest nume se află în legătură cu stâlpii (golgoi - golgoy) ai zeiței-mamă din Asia apropiată și indică cel mai vechi lăcaș de cult iebusit al lui Adonis sub numele Golgos (Golgos) ) Sau poate și momentul astral joacă un rol aici, dacă numai, așa cum subliniază Matei , , acest nume înseamnă "loc frontal" (din evr gulgulef - craniu) și indică Craniul sau Potirul (craniul, ca vas pentru băutură), care se află sub crucea cerească de toamnă (echinocțiul de toamnă), care, parcă, stă pe ea ) Galileea Evangheliile spun că Mântuitorul nu a locuit mai întâi în cetatea sfântă De unde a venit? Iar răspunsul la această întrebare este de la Isaia: "L-am ridicat din miazănoapte" ) Există Galileea, despre care citim în profet: dar ceea ce urmează va mări calea de la malul mării, țara de dincolo de Iordan, Galileea păgână Oamenii care umblă în întuneric vor vedea o lumină mare; peste cei ce locuiesc în pământ și în umbra morții, lumina va străluci" ( , - ) Că, de fapt, în Galileea au văzut în toată țara din care avea să vină Mesia, este confirmat și de Talmud, care spune că, întrucât galileenii au fost primii luați captivi, ei vor primi primii mângâiere , conform legii răzbunării, care guvernează toate ordinele divine ) Prin urmare, următoarele cuvinte ale profetului se pot referi la galileeni și la bucuria lor: "Veți înmulți poporul, veți spori bucuria lor El se va bucura înaintea ta, precum se bucură ei la vremea secerișului, precum se bucură ei de împărțirea pradă Căci ni s-a născut un copil; un fiu ne este dat; stăpânire pe umerii lui, și-i vor chema numele: minunat sfătuitor, erou divin, etern, prinț al lumii Nu are sfârșit creșterea stăpânirii și păcii sale pe tronul lui David și în împărăția lui, ca să o poată întări și să o întărească cu judecată și dreptate de acum înainte și în vecii vecilor" ) Prin urmare, cuvintele profetului, și nu "fapt istoric aspru" necesită presupunerea că mântuitorul s-a născut în Galileea Și, în același timp, Nazaretul a apărut și de la sine drept locul de naștere al lui Iisus, având în vedere legătura acestuia din urmă cu cuvântul "Natsar", de îndată ce această naștere a început să fie considerată un fapt istoric - Poate că aici au participat și momente astrale Galileea, din cuvântul "galil" - un cerc, te face să te gândești la zodiacul prin care trece soarele, iar printre profeți mântuitorul este identificat cu soarele "Un popor care umblă în întuneric și trăiește în țara umbrei morții" s-ar putea contopi cu ușurință cu acele "suflete ale morților" despre care Isaia ) spune: "zorii nu răsare pentru ei", "și vor rătăci prin pământ, crunt asuprit și flămând; și în vreme de foamete se vor mânia și vor huli pe regele lor și pe zeul lor Și se vor uita în sus și se vor uita la pământ; și iată, durere și întuneric, întuneric dens și vor fi aruncați în întuneric Semănau cu sufletele din lumea interlopă, stelele în timpul trecerii lor pe sub ecuatorul ceresc, care, la nașterea "luminii mari", la momentul solstițiului de iarnă, se bucură și pentru ei începe din nou o perioadă de strălucire Prin urmare, Galileea păgână (Galil-ha-goim) coincide exact cu jumătatea inferioară, "regiunea apei" a zodiacului, unde se găsesc semnele de apă ale Peștilor de Sud, Vărsător, Cetus și Eridanus În acest fel, înțelegem de ce "Galilea, drumul de pe litoral, țara Iordanului" joacă un rol atât de important în povestea lui Isus: trebuia să fie "înălțată" tocmai în timpul mesianic De aceea această "regiune de apă" a cerului formează arena principală a activității Mântuitorului; prin urmare, în evanghelii "Marea Galileii", "Lacul Ghenesaret", multe nume locale ale acestei țări Adevărat, ei nu spuneau nimic special grecilor și romanilor și erau doar nume simple pentru ei Dar pentru ei erau la fel ca pentru noi, poate multe nume locale în Homer, Virgil sau în descrierea campaniei argonauților de către Apollonius din Rodos Este pur și simplu de necrezut că von Soden a vrut să găsească în aceste nume un argument în favoarea istoricității poveștilor evanghelice ( ) ) Am văzut deja că Iordanul din Evanghelie are un sens astral și corespunde Eridanului ceresc (Egipt "hiero, hiera" - râu) sau Căii Lactee Nu este diferit cu celelalte nume locale ale Evangheliilor Cât despre cel mai important dintre toate aceste locuri, "orașul lui", adică Capernaum, Steidel a arătat la Zaharia : , unde este scris: "În ziua aceea se va deschide un izvor pentru casa lui David și pentru locuitorii Ierusalimului, pentru a spăla păcatul și necurăția" Acest pasaj amintește că Iosif, în "Istoria Războiului Evreiesc", , , , vorbește despre o "foarte abundentă" fecundând izvorul țării, "pe care locuitorii țării o numesc Capernaum" °) Să citească descrierea făcută de Iosif despre Lacul Genisarth, bogat în pești, și peisajul cu frumusețea și farmecul lui, cu plantațiile lui de palmieri, nuci, smochini și măslini și locurile bogate în fructe de tot felul, și atunci vor vedea că nu este deloc necesar să posede vreunul atunci printr-o "cunoaștere specială a localității" pentru ca, pe baza instrucțiunilor date aici, să "inventeze" întreaga situație locală a activităților lui Isus în Galileea - - f) Cronologia Evangheliei Deci, dacă topografia Evangheliei a fost clar conturată în prealabil de Isaia, atunci am recunoscut deja că cronologia evenimentelor Evangheliei pare, de asemenea, extrem de confuză Aparent, multe nume de personaje presupuse istorice au avut inițial un caracter astral și abia mai târziu au fost introduse în schema istorică; astfel sunt Irod, marii preoți Ana și Caiafa, Pilat Din cele spuse despre ei în evanghelii, aproape nimic nu coincide cu faptele cunoscute nouă din alte surse, dar se potrivește bine cu fenomenele și constelațiile astrale ) Noțiunea omului drept ca "spânzurat" ), și transformarea simbolică a stâlpului - instrumentul de execuție - în forma mistică a crucii ca semn de foc și viață, corespunzând în același timp constelației Orion - toate acestea au dat naștere la ideea că slujitorul lui Dumnezeu care a murit pe cruce și dătătorul de viață a fost executat nu de evrei, ci de romani, deoarece evreii obișnuiau să ucidă cu pietre pe hulitor Astfel a fost stabilită epoca vieții lui Isus Se poate stabili în ce privință această cronologie a fost influențată și de imaginea lui Augustus și ce rol a jucat aici dorința de a se opune conducătorului roman al lumii, în a cărui domnie au început să vadă începutul unei noi ere a istoria și care era de obicei lăudat ca mântuitorul lumii, adevăratul și adevăratul mântuitor în persoana lui Isus care s-a născut la vremea lui ) Da, și pentru o stabilire mai exactă a timpului morții lui Isus, poate, puteți da o considerație generală După cum știți, Isus, conform mărturiei evanghelistului Luca, trebuia să moară în anul Și din moment ce, spun ei, moartea lui a avut loc în același an în care a urmat moartea lui Ioan, iar acesta din urmă, potrivit lui Josephus, a murit cu puțin timp înainte de anul , apoi Keim ) și alții au atribuit moartea mântuitorului acestui timp În același timp, Keim amintește de entuziasmul general care a cuprins toate mințile din Imperiul Roman în anul și în legătură cu care, în opinia sa, a fost discursul Boteztorului La Roma, atunci, de la o zi la alta, aşteptau moartea lui Tiberiu Parții au fost amenințați dinspre est, al căror prinț Artaban a luat Armenia de la romani și și-a îndreptat privirea spre Siria În plus, în Egipt erau așteptate evenimente mari în acea perioadă, începutul unei noi ere mondiale S-a susținut că în anul au văzut fabuloasa pasăre Phoenix, care zboară la Heliopolis la fiecare de ani, se arde acolo și renaște din nou Phoenix, pe de altă parte, era legat de credința mesianică a israeliților Așa cum această pasăre miraculoasă se autodistruge la sfârșitul fiecărei epoci mondiale, tot așa sperau să găsească în Mesia creatorul unei noi ere Toată lumea era atunci ocupată cu acest eveniment tulburător, iar amintirea acestuia, - - poate, a ajutat să atribuie acestui timp moartea Mântuitorului și învierea lui glorioasă din flăcările lumii vechi La aceasta se adaugă și faptul că și indianul Krishna, care, în calitate de salvator, ucigașul balaurului și "cel răstignit", este în multe privințe la fel de asemănător cu Isus ca un ou cu altul, acest Krishna, ca și cum, înainte moartea sa, a prezis că peste de ani va veni a patra perioadă mondială, Kaliyuga, epoca fierului, când oamenii vor fi la fel de răi pe cât de nefericiți Mai mult, pentru evrei, anul , când Ierusalimul a fost luat și altarul național al acestui popor și punctul central al credinței lor, templul, a fost distrus, a fost un punct de cotitură în istoria lumii A fost anul marii judecăți mondiale asupra evreilor, așa cum a prezis Isaia și a cărei apropiere, parcă, a indicat-o Isus dinainte Numărând înapoi, aceasta dă, de asemenea, de ani ca dată a morții lui Isus, iar acest lucru este în concordanță cu opinia conform căreia evangheliile, în forma lor modernă, s-au conturat abia în primul sfert al secolului al II-lea, în această perioadă tulbure a începutul discordiei între evrei și creștini, așa cum a descris-o Lublinsky în culori atât de vii ) Indiferent dacă toate acestea sunt corecte sau nu, în orice caz, nu avem o dată sigură a morții salvatorului și toate încercările de a reconcilia cumva datele contradictorii se dovedesc a fi fără speranță ) Cu toate acestea, faptele de mai sus ne permit să ghicim de ce, atunci când au început să transforme mitul slujitorului lui Dumnezeu într-o poveste, au atribuit moartea lui aproximativ anului d Hr Poate că viața lui Iisus a fost de mult spusă deloc în sensul istoriei cu indicațiile ei cronologice mai precise, poate că a fost inițial pur astrală, așa cum crede Nemoevski Putem doar să repetăm că, din punct de vedere cronologic, nu este nevoie să luăm în serios date presupuse istorice ale Evangheliei Acest lucru este regretabil pentru cei care descriu așa-numita istorie a epocii Noului Testament La urma urmei, acești istorici își trag materialul în cea mai mare parte numai din aceste evanghelii Cu toate acestea, este timpul, în sfârșit, măcar o dată să ascultăm vocile savanților evrei care susțin că, de fapt, starea de fapt nu în primul secol, ci în al doilea, a determinat cadrul istoric al poveștii Evangheliei în detaliile ei Sectele gnostice din care a ieșit creștinismul l-au cunoscut inițial doar pe Iisus astral, a cărui "istorie" mitică se hrănea din pasaje profetice, din Isaia, din Psalmul , precum și din Înțelepciunea lui Solomon În această privință, ei nu s-au îndepărtat departe de farisei, care "credeau în soartă", așa cum aflăm de la Josephus și Talmud, și aveau o înclinație pentru ideile astrologice - - Când, după distrugerea Ierusalimului, fariseii au început să evite toate astfel de speculații și au început să adere exclusiv la lege - mai mult decât atât: chiar să lupte cu fantezia mitologică astrală, când noua religie a început să pătrundă în cercuri mai largi care nu înțelegeți semnificația astrală a mitului lui Hristos, iar acest mit a fost considerat o poveste reală, abia atunci, încetul cu încetul, cunoașterea conexiunilor astrale a început să se piardă și puncte de contact pentru povestea lui Isus au început să se găsească în cursul evenimentelor mondiale în sine Gnosticii secolului al II-lea, în principiu, chiar și atunci au rămas fideli caracterului astral al istoriei Mântuitorului și, poate, un ecou al luptei crescânde împotriva dorinței fariseilor de a îngusta și de a face unilateral viziunea religioasă , lupta ridicată de "inițiați" în "tainele" înțelegerii astrale, sunt cuvinte aruncate de Iisus avocaților: "Vai de voi, avocaților, că ați luat cheia înțelegerii (gnoza): voi înșivă nu ați intrat și i-ați împiedicat pe cei ce au intrat" (Luca, , ) g) Isus precreștin Dacă ne amintim tot ce s-a spus mai sus, atunci ipoteza atât de puternic contestată a existenței unui cult pre-creștin al lui Isus, poate, va părea nu atât de paradoxală și merită totuși mai multă atenție din partea unei cercetări istorice imparțiale Am văzut că a existat atât un Hristos pre-creștin, cât și un Iisus pre-creștin În ambele cazuri, materialul pentru realizarea acestei imagini a fost furnizat de Isaia Era credință în suferința și moartea "slujitorului lui Dumnezeu", în învierea și înălțarea lui la Dumnezeu, în mântuirea spirituală și trupească a oamenilor prin mijlocirea sa, care era așteptată și de la mesia lor și de la evrei Adevărat, "slujitorul lui Dumnezeu", în sărăcia și sărăcia lui umană, nu mai putea fi Mesia însuși, pentru că ideea unui conducător pământesc este acum asociată cu acesta din urmă, care urma să triumfe biruitor asupra dușmanilor lui Israel și restabiliți puterea lui David, ideea unui stăpân puternic asupra vieții și morții, care a fost necesar să coboare din ceruri, să judece pe păcătoși, să stabilească un nou cer, un nou pământ și să înceapă o epocă de aur pentru cei care cred în este ) Cu toate acestea, apariția lui pe pământ trebuia să servească drept garanție a venirii lui Mesia, iar moartea sa trebuia să servească drept un mare sacrificiu de ispășire pentru păcatele oamenilor; fără acest sacrificiu, gloria împărăţiei mesianice nu ar fi putut fi soarta evreilor E) În același timp, imaginea "slujitorului lui Dumnezeu" fie s-a contopit cu imaginea lui Iahve însuși și a trebuit să execute o judecată teribilă asupra oamenilor și să-și conducă poporul în împărăția promisă °), apoi a figurat ca un ființă deosebită - - lângă sau sub Iehova, ca "fiu al lui Dumnezeu", reprezentant al acelor "drepți" care, după Platon și înțelepciunea lui Solomon, au trebuit să îndure multe suferințe pe pământ de la vrăjmașii lor, iar după moartea lor, să urce la Doamne și primește noroc veșnic viața Era un punct de vedere cel mai strâns legat de cel care, printre popoarele neevreiești, trăia în religia mântuitorului divin suferind, muribund și înviat, păstrat în culte secrete și mărturisit de anumite secte Este ușor de presupus că această înțelegere a misiunii mesianice, extrasă din Isaia, a fost și o învățătură secretă în rândul evreilor și, în afară de religia oficială iudaică, și-a avut adepți, mai ales în cercurile sau sectele mistice Poate că acei nazarineni sau nazarineni, așa cum îi numește Epifanie primii creștini, erau aceeași sectă, deoarece el observă că ei au existat înainte de Hristos și nu știau nimic despre Hristos, adică desigur, despre persoana istorică care a purtat acest nume ) Adevărat, el afirmă aceasta din urmă, de fapt, doar despre așa-zis nazarinenii, o sectă evreiască care locuia la est de Iordan, au recunoscut circumcizia, au respectat Sabatul și sărbătorile evreiești, dar au respins hrana animalelor, precum și jertfele și au recunoscut Pentateuhul lui Moise ca un fals ); Epiphanius depune toate eforturile pentru a arăta că aceste două secte - nazarineenii și nasarienii - erau foarte diferite una de cealaltă Dar este puțin probabil să existe într-adevăr o diferență între ele, iar înfundarea suspectă a textului său la locul potrivit este, așa cum sugerează Smith, aparent doar pentru că a încercat să ascundă adevărata stare a problemei Potrivit lui Epifanie, issenii erau strâns înrudiți cu nazarinenii, mai mult decât atât: chiar numele acestuia din urmă era, parcă, numele celui dintâi Epifanie ezită să spună dacă ei și-au derivat numele de la Isus sau de la Isai, tatăl lui David și străbunicul lui Mesia Ambele sunt posibile, deoarece numele ebraic Iosua în greacă ar putea fi transmis în mod egal prin numele Iisus și prin Iesus, așa cum este dovedit de relația dintre numele ebraic Mashiach și forma sa greacă, mesia (messia) Sau poate că în numele lor "yeghsei-issayi" (iessaioi) se aude numele profetului, căruia și-au construit propria idee despre mesia suferind Numele Isaia este înrudit în interior cu numele lui Isus, Iosua sau Iosua și înseamnă "Iahve este mântuire" "Mântuirea lui Dumnezeu" pentru numele "mântuitor-Dumnezeu" este în mod clar la fel de potrivită ca "ajutorul lui Dumnezeu" Cu acești ieseni sau ieseni, se spune, la rândul lor, că s-au înrudit esenienii sau esenienii, despre care noi - - Știm că ei, ca și terapeuții din Egipt, practicau învățături mistice secrete, vindecau boli și alungau demonii cu ajutorul numelor magice "Slujitorul lui Dumnezeu" Isaia a fost și un doctor de suflete, un vindecător și exorcist de demoni Dacă acum Epifanie notează că numele Isus în ebraică înseamnă același lucru cu "curator, terapeuți", adică -ѳ Vindecător și medic, atunci sugestia mea că esenienii s-au închinat și pe zeul lor cult sub numele lui Isus sau Iosua nu este deloc atât de "prost" pe cât o spun oponenții mei În Evangheliile ), în Faptele Apostolilor ), în Epistola lui Iacov ) citim că numele lui Isus avea o putere miraculoasă, iar Talmudul confirmă că la sfârșitul secolului I, bolile au fost vindecate în numele lui Isus Potrivit lui Weiss, acesta este "unul dintre cele mai puternice argumente pentru faptul că Isus era cunoscut printre evrei și neamuri ca un exorcist de succes" ( ), iar Weinel consideră că este potrivit aici să-l mustre pe Smith pentru "cunoașterea insuficientă a lucrurilor", deoarece că ultimul din acest fapt deduce că numele lui Isus trebuie să fi fost numele unei zeități încă de la început "Căci", ne învață Veinel "cu o față importantă", "diavolii au fost alungați nu numai în numele unui zeu sau al vreunui zeu, ci, de exemplu, în numele lui Solomon ) Ei au stăpânit acea putere misterioasă pe care, conform credințelor de atunci, Solomon sau Iisus o dețineau, acesta din urmă pe baza vindecărilor pe care el le-a făcut efectiv "( ) Într-adevăr? Din nefericire, în locul indicat de Josephus Flavius nu există nimic că magicianul evreu Eleazar a scos demoni "în numele lui Solomon", ci este scris doar că i-a alungat, în timp ce "menționează" numele lui Solomon și citind vrăjile magice compuse de acesta din urmă De aici nu rezultă deloc că numele lui Solomon, și nu numele vreunei ființe divine, a fost aici, de fapt, forța activă căreia i-au fost atribuite aceste vrăji Sau ar putea Solomon să evoce demoni cu propriul său nume? Dar acesta, până la urmă, seamănă prea mult cu acel Zeus din opereta Orfeu în Iad, care spune acolo: "Jur pe mine!" Ei spun că acest lucru, până la urmă, nu a fost niciodată făcut de Isus însuși, care a scos demonii, mai degrabă, în numele duhului sfânt ) Mai departe, în Iustin citim ) că și Iosua din Vechiul Testament, numai datorită schimbării numelui său original Avsia în numele unui vindecător creștin efectuată de Moise, a devenit capabil să facă minuni °) Deci, nu pentru că istoricul Isus ar fi fost un "exorcist de succes", ei au făcut minuni "în numele lui Isus", ci pentru că pur și simplu au atribuit numelor, ca atare, puterea de a scoate demonii și de a încălca legile naturii , și toate acestea au fost atribuite ca fiind destul de independente de miracolele lui Isus "istoric" În acest sens, devine extrem de plauzibil - - Opinia lui Smith conform căreia cuvintele papirusului magic publicat de Weiss: "I conjure you by the God of the Jews Jesus" ), indică utilizarea pre-creștină a numelui Isus pentru vrăji Adevărat, Weiss susține că acest papirus a ieșit "probabil" din mâinile unui păgân, "care nu putea încă deosebi între creștini și evrei" ( ) Deiosman este de asemenea de părere că acest nume a fost introdus "mai târziu" de către un păgân, deoarece nici un creștin, nici un evreu nu l-au numit pe Isus zeul evreilor Ce se întâmplă dacă Isus a fost inițial numele unei zeități? Ce se întâmplă dacă ar exista un zeu iudeo-gnostic pre-creștin Isus? Oare Deissmann însuși nu a căzut în cele din urmă în eroarea "eliminatorilor de nume" pe care îi ridiculizează, "pentru care doar vulgarul este adevărat" și care trebuie să zgârie și să curețe acolo unde se află un mare nume )? Scribul a atribuit cuvintelor de mai sus "Catars", adică "pur" Nu vreun fleac, dar Albrecht Dieterich însuși a recunoscut "purul" ca fiind identic cu esenienii sau Therapeutae și a subliniat că papirusul nu dezvăluie deloc influența creștină, ci aparține cercului elenistic-evreiesc ); după care, în consecință, ios-senii, totuși, în cele din urmă, L-au cunoscut pe Isus Dumnezeul Ce spune Veinel despre aceasta, care a numit identificarea "purilor" cu esenienii "naivă de copilărie"? El în mod direct, fără niciun sens giratoriu, asigură: "Toată lumea știe că aici există o influență creștină, că aici se înțelege Iisus creștin, greșit înțeles ca Dumnezeul evreilor" ( ) Ar fi interesant să știm cum el și alții ca el "știu" cu adevărat Weinel îl acuză pe Smith că speculează "ignoranța umană" cu presupunerea lui de mai sus De la un soț ale cărui buze emană atât de "dragoste" precum cele ale lui Weinel și care gloriifică atât de entuziasmat și dulce modul plin de dragoste de a gândi exemplul său etic, Isus, nu ar trebui să se aștepte de la un astfel de soț ca el însuși să-și mânjească fizionomie în acest fel Într-adevăr, nu este deloc "adevărat" că imnul Naassenilor citat de "Mitul lui Hristos" este de origine creștină și nu precreștină, chiar dacă corect ar fi că naasenii, al căror psalm Ipolit ni l-a transmis, deja a folosit Evanghelia lui Ioan ca scriptura sacra si epistola catre Efeseni, despre care Weinel sustine, iar Weiss pur si simplu este de acord cu el Întrucât Naassenii sau Ofiții, așa, pe lângă Mosheim, Baur ) a recunoscut și în "Geschichte der Schlangenbriider", iar "Genig a arătat în detaliu) exista deja înainte de ascensiunea creștinismului, atunci adevăratul petitio principi este punctul de vedere al lui Weinel că acest psalm aparține "Naassenilor creștini", mai ales că psalmul însuși este de natură străveche și se află în cea mai strânsă relație cu formulele incantatoare babiloniene corespunzătoare - - Este posibil să fim de acord cu opinia că magia antică babiloniană, realizată cu ajutorul numelor, a fost din timpuri imemoriale asociată cu ideea unui vindecător divin și cu numele Isus (Iisus Nun, Jason, Yazi) era numele care era deja folosit de sectele gnostice precreștine în vrăji Cu același nume, trebuia să desemneze un fel de ființă divină, care cu greu poate ridica îndoieli cuiva care este cel puțin puțin familiarizat cu lumea ideilor asociate cu vraja spiritelor și a magiei Mai departe, Whittaker, în cartea sa The Origin of Christianity (ediția a doua, , ), a atras atenția asupra Iuda și urm , unde citim: "Vreau să vă amintesc vouă, care știți deja acest lucru, că Domnul, poporul De pe pământ, izbăvindu-l pe egiptean, a nimicit a doua oară pe necredincioși și ține pe îngerii care nu și-au păstrat demnitatea, ci și-au lăsat locuința, în legături veșnice, sub întuneric, pentru judecata zilei celei mari Așa se citește în textul revizuit În textul original, așa cum citează și Buttman în ediția sa a Noului Testament grecesc, numele lui Isus este scris în loc de "Domn", care, așa cum s-a spus, este echivalent cu Iosua (Iosua) Dacă virgula, care stă complet arbitrar după cuvântul "fiind eliberat" și nu dă sensul corect, este mutată și pusă după expresia "pentru a doua oară" și apoi se citește: "că Isus (călugărița), după ce a eliberat oameni din țara Egiptului a doua oară"- atunci vom avea în cuvintele de mai sus un argument puternic pentru existența unui salvator pre-creștin cu acest nume în cercurile iudeo-creștine, căruia trebuie să i se atribuie această epistolă Într-adevăr, acesta din urmă nu doar confirmă prezența în aceste cercuri de credință într-un fel de zeu Iisus, deoarece, în mod firesc, un singur zeu poate judeca îngerii și îi poate pune în legături eterne: confirmă și identitatea acestui zeu Isus cu Vechiul Testament Iosua și ne întărește în convingerea că și Iosua, care i-ar fi eliberat pe israeliți din sclavia egipteană pentru a doua oară după ce Moise i-a eliberat pentru prima dată, Iosua a fost înțeles în aceste cercuri ca o ființă divină, și nu doar ca un simplu erou Și că de fapt a fost "Isus" în textul original, acest lucru este dovedit de versetul , unde Iisus este numit "singurul Domn" al creștinilor; prin urmare, este imposibil ca în versetele următoare, "Domn" să însemne pe altcineva, poate Iahve, mai ales că Isus Hristos în versetele , și este numit în mod clar "Domn" În consecință, în epistola lui Iuda și modificările în textul original conținute în ea, avem un indiciu direct asupra modului în care urmele existenței lui Iisus-zeu precreștin au început să fie șterse - - Whittaker compară un alt pasaj din Iuda citat mai sus, din Oracolele sibiline, o importantă lucrare evreiască, unde citim următoarele: nu este timp ca soarele să stea, vorbind cu cuvinte frumoase și buze curate În ediția germană a Vechiului Testament Apocrypha, publicată Kauch ( , vol II), acest loc este tradus astfel: "ale cărui mâini au fost întinse pe un pom roditor de cei mai buni dintre evrei", cuvântul "unul" este atribuit lui Moise, crucea lui Exod, , ) Între timp, Moise nu își întinde mâinile pe un copac, ci doar sub formă de cruce, și nu Iosua, care a oprit soarele, Dar Aaron și Ur îi susțin mâinile, în timp ce Iosua Navil luptă cu amaleciții În consecință, și aici cele două imagini - Isus și Iosua se contopesc într-una singură, iar noi, pe baza acestui pasaj, concluzionăm că Iosua din Vechiul Testament a fost asemănat nu numai cu slujitorul lui Dumnezeu "răstignit", ci și cu Mesia care cobora din rai O confirmare suplimentară că numele Iisus era deja numele lui Dumnezeu în vremurile precreștine este dată de așa-zișii "Învățătura celor apostoli", după Harnack și colab , este o lucrare evreiască originală, care abia mai târziu a fost prelucrată destul de superficial în spirit creștin Aici, referitor la împărtășire, citim următoarele: "Îți mulțumim, părintelui nostru, pentru strugurii sfinți ai lui David, slujitorul tău, pe care ni i-ai descoperit prin Isus, robul tău Îți mulțumim pentru viața și cunoașterea pe care ni le-ai arătat prin Isus, slujitorul tău Îți mulțumim pentru numele tău sfânt pe care l-ai sădit în inimile noastre și pentru cunoașterea, și pentru credință și pentru nemurirea care ne-ai arătat prin Isus robul Său" ) Cum s-ar putea întâmpla ca aici să lipsească cuvintele sacramentale ale Cinei celei de Taină cunoscute din Evanghelii, care ar fi trebuit să fie extrem de importante și dragi creștinilor, și care sunt înlocuite aici de cele de mai sus? Și acest Iisus din "Învățăturile celor Apostoli", care ar fi revelat credincioșilor săi "sfinții struguri ai lui David", este chiar același Iisus care apare în evanghelii? Acest Isus, care proclamă viața și cunoașterea și, prin aceasta, dă nemurirea credincioșilor, are o asemănare suspectă cu Iisusul vechilor gnostici, în care, de asemenea, cunoașterea (gnoza) comunicată de el (adică Isus) este semnul și gajul cel mai esențial a vieţii veşnice Ei bine, așa-zis Revelația lui Ioan? Tot aici, după cum se vede, avem de-a face cu originalul evreu și abia mai târziu, poate prelucrat în spiritul creștin, baza, și nimeni nu poate spune cu certitudine că miezul "Apocalipsei" a fost scris înainte sau după aceea -a sunat durata de viață - - Iisus Această îngrozitoare figură a "fiului omului" care apare în nori, care spune acolo: "Eu sunt alfa și omega", așa cum își spune în sinea lui Iehova lui Isaia: "Eu sunt cel dintâi și sunt cel de pe urmă" ); "Ochii și părul lui sunt albi, ca lâna albă, ca zăpada; iar ochii lui sunt ca o flacără de foc; iar picioarele lui sunt ca un calcoleban, ca roșii într-un cuptor, și glasul lui este ca zgomotul multor ape El ținea în mâna sa dreaptă șapte stele; și din gura lui a ieșit: o sabie cu două tăișuri; iar chipul lui este ca soarele, strălucind în puterea lui Și mai departe, deci, acest Miel cu șapte coarne și șapte ochi, care stă "parcă înjunghiat" și care deschide misterioasa carte cu șapte peceți! ) Iar pruncul soției, "îmbrăcat în soare, sub picioarele ei luna și pe capul ei un vânt de douăsprezece stele", este răpit, dus la Dumnezeu și la tronul lui și se spune despre el că trebuie "păstoriți toate neamurile cu un toiag de fier" ) ! Sau să-și aducă aminte de călărețul pe un cal alb, pe capul căruia sunt multe diademe, îmbrăcați în haine pătate de sânge, și numele lui este "cuvântul lui Dumnezeu el calcă teascul vinului de mânie și mânie a lui Dumnezeul Atotputernic Pe hainele și pe coapsa lui este scris numele: Rege al regilor și Domn al domnilor Ce legătură au toate aceste figuri diferite cu "simpluul" Isus al Evangheliilor? Și cum ne putem explica nouă înșine că din acest Isus, atât de curând după moartea sa, s-ar putea dezvolta aceste imagini ciudate, sălbatice de urâte și gigantice? Nu avem de-a face aici mai degrabă cu fanteziile brute ale sectelor religioase și ale cercurilor secrete, al căror Iisus de la bun început nu a fost un om, ci o ființă supranaturală, divină, și în ale cărei viziuni extatice elementele mitice și profetice s-au condensat în aceste roșii fețe fierbinți și imagini gigantice, cum apar ele înaintea noastră în Apocalipsa lui Ioan? În unele locuri, legătura Apocalipsei cu profetul Isaia este încă vizibilă: sub forma unui prunc și a unui miel care sunt tăiați; în aluzie la "rădăcină, urmașul lui David", la "steaua strălucitoare și matinală" EZ), sub forma unui călăreț care calcă teascul vinului de mânie și mânie ); într-o indicație a suferințelor sfinților, care, așa cum s-a gândit până acum, nu se referă deloc la persecuția creștinilor, ci amintește de suferințele drepților în Înțelepciunea lui Solomon; în mângâierea "fântânilor vii de apă" ) și lumina veșnică a mielului în care umblă neamurile, la care împărații pământului aduc slava lor E ); în promisiunea unui nou Ierusalim, în care comorile neamurilor sunt îngrămădite și în care vor exista numai cei drepți; în lupta Domnului cu Leviatan; sub forma unei trâmbiţe mari ) Numai adevăratul Isus, despre care se spune că a stat la baza tuturor acestor lucruri, nu se găsește nicăieri aici și nu ar fi fost găsit în Apocalipsa lui Ioan dacă cineva nu ar fi început să citească această lucrare - - cu ideea preconcepută că aparține cercului creștin de idei și că Isus despre care vorbim aici este același a cărui poveste falsă de viață ne este spusă de evanghelii Poate că această lucrare a fost o lucrare secretă a "Iesenilor" în sensul de mai sus al cuvântului Dar că este într-adevăr o lucrare creștină și are în minte pe Isus "istoric", acest lucru trebuie mai întâi dovedit Numeroase indicii astral-mitologice cuprinse în această lucrare și descoperite de Dupuis fac posibil să se judece, în orice caz, nu despre Iisus istoric, ci mai degrabă pur mitic Mai mult, dacă deja în vremurile precreștine Iisus avea o semnificație mitică, ar fi foarte ciudat dacă nu s-ar bucura de venerație de cult în rândul unor secte, mai ales ținând cont de rolul jucat în cultul misterului grec ca vindecător și patron al medicilor de o rudă cu Isus pe nume și, în esență, Yaziy sau Jason Nu există nicio îndoială că Moise, nu numai în filosofia religioasă alexandriană a lui Philo, care este cel mai strâns legată de sectarismul palestinian, ci și în practica religioasă a sectelor, s-a bucurat de închinarea de-a dreptul divină După cum Filon vede în Moise un legiuitor și un profet, un "duh curat" și o imagine ideală a omenirii, un mijlocitor și împăcator cu Dumnezeu - mai mult decât atât: o ființă divină însăși, așa că, judecând după aluziile sale, situația era și ea în unele secte iudeo-gnostice care îl privea pe Moise ca pe un fel de zeu, povestea despre coborârea sa din ceruri și, pe această bază, cinstea în persoana sa biruitorul morții și al demonilor Dintre terapeuți, Philo relatează că a șaptea lor sâmbătă, a cincizecea zi a anului, era o mare sărbătoare, când, după o masă solemnă de noapte, care fără îndoială avea o semnificație mistică, bărbații și femeile formau un cor dublu; în cel din urmă, Philo vede o imitație a corului pe care Moise și sora lui Miriam l-au cântat ca un imn de victorie și un cântec de mulțumire după trecerea Mării Roșii Pentru Philo și terapeuți, eliberarea evreilor de sclavia egipteană înseamnă eliberarea sufletului de lanțurile senzualității și trecerea la tărâmul spiritului pur Și întrucât masa terapeuților, probabil, se referă la masa de Paște, pe care evreii o sărbătoreau înainte de plecarea lor din Egipt, așa că ei, ca și cina creștină (împărtășania), conțineau, alături de cea mistică, și un sens istoric La Paște, sau la omologul său, Masa Terapeutică, sufletul este pregătit să iasă din robia senzualității, apoi, prin asistența divină în traversarea Mării Roșii, care servește drept graniță a Egiptului (sau a corpului), el primește această eliberare în corurile sacre, - - beat de dragoste și plin de recunoștință față de zeul-eliberator, se bucură și se bucură de izbăvirea ei ) Mai mult, Iosua este o rudă directă, mai mult decât atât: chiar un dublu al lui Moise Trecerea prin Marea Roșie corespunde cu Iisus trecerii prin Iordan, pârâul ceresc, pe care mandaenii îl considerau acest fluviu ); cu această tranziție este și sărbătoarea Paștelui Povestea lui Iosua copie povestea lui Moise ) - mai mult decât atât: se pare că în ambele povești ne avem în față doar forme diferite ale aceleiași imagini mitice - legiuitorul și conducătorul Israelului, adică soarele in trecerea sa prin regiunea apoasa primavara in confluenta sa cu Oann, care determina si prefigureaza anotimpurile b ) Prin urmare, este îndepărtată și ciudată ipoteza că și Iosua (Călugăriță) a fost inițial numele lui Efraim al soarelui, vechiul zeu evreu al sectelor, eroul de cult al unor cercuri gnostice, care în această privință au fost influențate de vecinii lor păgâni și stăpâni cu închinarea lor ca niște oameni mitici? Dacă Melchisedec, pe care, asemenea lui Moise, Filon îl compară cu "cuvântul" divin, Logosul și mesia, dacă Noe, Epoca, Iosif - mai mult decât atât: chiar și Cain s-a bucurat de venerație de cult, atunci ar putea Iosua Nun, acest al doilea Moise, ar putea sa fie total trecute cu vederea? Acum știm că a existat un gnosticism evreiesc pre-creștin În lucrarea sa excelentă "Der vorchristliche jiidische Gnostizismus" ( ), Friedländer ne-a descris splendid acest gnosticism în legătură cu filozofia religioasă alexandriană b ), în timp ce Gunkel ne-a dezvăluit relația sa cu lumea ideilor persană și babiloniană b ) Ar trebui oare ipoteza existenței unui cult pre-creștin al lui Isus să fie înlăturată din mână doar pentru că nu avem dovezi scrise directe în mâinile noastre în favoarea unui astfel de cult? Încă îi putem ghici existența din puținele urme care au supraviețuit, concluzionăm despre existența sa reală, ghidați de acele reguli științifice, pe baza cărora, în cercetarea istorică, faptele sunt de obicei extrase din indicii și rămășițe ale unei lumi dispărute, când toate celelalte surse rămân tăcute În același timp, desigur, este puțin probabil să trecem vreodată dincolo de presupuneri mai mult sau mai puțin de încredere și nu numai pentru că avem de-a face aici cu culte secrete, ale căror învățături, poate, nu au fost consemnate deloc în ), ci mai degrabă pentru că Biserica creștină, în alianță cu sinagoga evreiască, a făcut totul pentru a mătura lucrările eretico-suspecte de pe fața pământului și a șterge urmele adevăratelor izvoare primare ale creștinismului Mitul lui Hristos T P - - Simțim în fiecare zi cum Biserica Romană încă nu cedează și interzice scrierile care sunt incomode pentru ea Cum s-a comportat Biserica în această privință, când, de altfel, avea toate mijloacele la dispoziție, ca pe vremea aceea, și când încă mai avea putere nelimitată asupra sufletelor, iar numărul lucrărilor de acest fel era limitat, nu putem acum compune despre toate acestea nici o idee corectă, mai ales că aceste scrieri secrete gnostice, în orice caz, nu existau decât într-un număr foarte mic de exemplare În general, ne facem cunoștință cu gnosticismul doar într-o descriere tendențioasă a oponenților săi ecleziastici, deoarece Biserica a pus în mișcare atât raiul, cât și iadul, tocmai pentru a distruge lucrările susținătorilor săi Și că toate comorile spiritului au pierit în acest proces, atunci vom ierta Biserica la fel de puțin precum distrugerea brutală a propriei noastre literaturi antice, cântecele noastre despre zei, epopee despre eroi, vrăji magice, în primele secole ale Predica creștină în Germania și în Evul Mediu, datorită căreia biserica ne-a lipsit pentru totdeauna de cea mai prețioasă moștenire a noastră, a sfâșiat-o cu mâinile preoților fanatici, a călcat-o în picioare sub picioarele murdare ale călugărilor și a trădat-o flăcări Da, chiar dacă ar fi necesar să renunțăm la presupunerea existenței unui cult pre-creștin al lui Isus, atunci, făcând acest lucru, credincioșii în Isus nu ar câștiga nimic La urma urmei, este destul de fals, deoarece încearcă să convingă oamenii în pamflete, prelegeri și articole de reviste, că este complet fals că "Mitul lui Hristos" se ridică și scade odată cu existența zeului pre-creștin Isus Natura mitică a mântuitorului creștin este dovedită în mod satisfăcător de caracterul însuși al evangheliilor și de lipsa tuturor celorlalte surse; este complet independent de dacă Iisus a fost sau nu subiectul cultului Cu toate acestea, aceste presupuneri aruncă o lumină curioasă și binevenită asupra apariției creștinismului și a legăturii sale cu lumea înconjurătoare iudeo-gentile și facilitează înțelegerea originii sale Totuși, se poate spune: teologia a găsit deja atât de multe în izvoare, când se potrivea cu cealaltă viziune, încât cu siguranță îl va găsi și pe zeul cult precreștin Isus, dacă acest lucru este în interesul ei și dacă dependența sa asupra bisericii nu interferează cu imparțial și să privească deschis lucrurile în ochi b ) h) Transformarea miticului Iisus în cel istoric Mai mult, cum s-a întâmplat transformarea miticului Iisus, a vindecătorului Isaia (Ieseian), a "slujitorului lui Dumnezeu" care suferă, muri, învie și "drepți" - toți separat - - - în Isus istoric; cât de mult au participat la aceasta promisiunile profetice și speculațiile astral-mitologice ale sectelor gnostice; în ce măsură experiența personală și starea de spirit religioasă a comunităților au determinat imaginea presupusului Iisus istoric și au modelat o schemă abstractă într-o personalitate vitală - toate aceste întrebări ar trebui să facă obiectul unui studiu special Mitul lui Hristos nu a făcut nicio promisiune în această direcție El și-a pus cu siguranță sarcina doar de a deschide calea pentru o explicație mai corectă a ascensiunii creștinismului decât explicația dată până acum, în special de liberali, și în acest scop să culeagă material din care, în acest caz, o asemenea idee ar putea fi desenat Iar singurul indicator al cât de multă ură a orbit-o Weiss este faptul că el consideră necesar pe această bază să mă submineze că nu am adus nimic mai bun în locul concepției anterioare De parcă s-ar putea face într-o singură zi! Mai mult decât atât, dacă teologii înșiși nu ar fi făcut această problemă a apariției creștinismului în așa fel încât să fie nevoiți să curețe grajdurile augiene de gunoiul de grajd de prejudecăți și vederi perverse! Și, de altfel, nu este adevărat că Mitul lui Hristos nu a încercat deloc să explice apariția creștinismului din propriul punct de vedere, dacă, conform programului său, s-a limitat în acest sens la simple aluzii slabe Mai departe, pentru oricine nu vrea decât să înțeleagă, din legătura generală a imaginii mele, rezultă cu suficientă claritate că mărturia "Maierilor Apostoli", că l-au cunoscut pe Isus ca persoană, a mâncat și a băut cu el etc , ar trebui înțeles ca o ficțiune a vremii ulterioare Condiția demnității apostolice, potrivit căreia doar cel care se afla într-o legătură vie, directă cu "Apostolii principali" și prin aceasta cu Iisus istoric, putea fi apostol, această condiție, după părerea mea, reprezintă "transferul de relații ulterioare într-o eră anterioară", inventată doar pentru a submina misiunea lui Pavel între neamuri și pentru a justifica avantajul iudeo-creștinilor față de creștinii neamurilor Nu înșiși "apostolii cei mai de seamă" - Iacov, Petru, Ioan etc - au afirmat cunoștințele lor personale cu Isus, dar mai târziu iudeo-creștinii și-au trasat dreptul la o vocație apostolică într-o astfel de declarație a "apostolilor principali" și au încercat să-și întărească creștinismul superior prin recunoașterea legăturii directe cu comunitatea din Ierusalim Inutil să spun că acest lucru cu greu s-ar fi putut întâmpla înainte de începutul secolului al II-lea, când nu mai existau martori vii ai acestor evenimente De asemenea, nu este deloc necesar ca acest lucru să se facă neapărat pe pământul Palestinei Faptele Apostolilor nu ne obligă să admitem o origine anterioară - - credința că "apostolii cei mai de seamă" îl cunoșteau personal pe Isus Momentul originii acestei credințe, contrar lui Harnack, este complet necunoscut Chiar și Weiss o consideră nu produsul celei de-a doua, ci al celei de-a treia generații după Isus și o plasează la aproximativ anul ( ) În acest caz, doar primul capitol din Faptele Apostolilor, în care este dată condiția ca numai un discipol direct al lui Isus să poată fi apostol, după toate probabilitățile, este în general o adăugare ulterioară a întregului În orice caz, acei sau de ani care s-au scurs de la presupusa moarte a lui Isus au fost suficienți pentru a face "istoria" lui credibilă, mai ales că odată cu distrugerea Ierusalimului o asemenea revoluție a avut loc în viața oamenilor care se tem, indiferent de modul în care oponenții evrei au denunțat minciuna acestei afirmații, această teamă era inutilă Și, apropo, atunci când transformăm un mit în istorie, s-ar putea să nu ai în vedere nici măcar o înșelăciune conștientă Întrucât toate trăsăturile esențiale ale imaginii lui Isus, așa cum am văzut, fuseseră deja stabilite mai devreme, iar mitul folosește întotdeauna o formă narativă, ca și cum ar fi vorba într-adevăr despre evenimente trecute, întregul proces ar putea decurge atât de gradual și de imperceptibil încât dacă Weiss vorbește ocazional de "minciuni frivole" și "șarlamăni aroganți" ( ), atunci aceste expresii se referă numai la el însuși Legenda cultului spunea despre Emanuel sau Isus, care, conform lui Isaia, trebuia să se jertfească pentru păcatele poporului său, pentru ca mai târziu să coboare din nou din cer sub formă de ceai-mesia meu și să predea împărăția făgăduită lui credincioşi Când, după distrugerea Ierusalimului, după prăbușirea tuturor speranțelor politice ale evreilor și în mijlocul suferinței poporului din cauza asupririi romane, întrebarea venirii lui Mesia a devenit una de luptă, atunci, bineînțeles, , destul de involuntar, ar fi trebuit să vină pe buze alte întrebări: când, de fapt, "sclavul a divinizat"? Unde a murit? Cum era el? Ce a făcut el înainte de a fi trădat de dușmanii săi până la moarte? Cine erau acești dușmani? etc Și în același mod, involuntar, răspunsurile la toate aceste întrebări ar fi trebuit să fie primite din acele indicii care au fost parțial de la profeți, parțial din speculații astrale și mitologice și, astfel, să conducă la transformarea inițialului pur mitic imaginea lui Isus într-o imagine istorică Pe baza tuturor celor de mai sus, moartea lui Isus ar putea fi plasată cu puțin timp înainte de distrugerea Ierusalimului Viitorul mesia avea să se nască în zilele lui Augustus, pe care păgânii l-au onorat ca pe mântuitorul promis al lumii Mitologia astrală a dat numele lui Pilat, care trebuia să străpungă cu sulița atârnată de Arborele Lumii, Calea Lactee, Sol - - vreun zeu; Potrivit lui Josephus Flavius, Pilat a acționat ca guvernator în timpul lui Tiberiu Potrivit profetului Isaia, "slujitorul lui Dumnezeu" trebuia să fie un vindecător de boli mintale și corporale, un apărător al săracilor și asupriților Miracolele extraordinare trebuiau să-i trădeze semnificația mesianică viitoare și, în ciuda acestui fapt, a trebuit să rămână neînțeles de propriul său popor și să cadă sub loviturile dușmanilor săi Și aceștia din urmă, cine ar putea fi ei, dacă nu acei farisei și cărturari, a căror dușmănie față de sectarismul evreiesc, de la distrugerea Ierusalimului, s-a manifestat din ce în ce mai clar )? Atâta timp cât credința lor în moartea răscumpărătoare a "slujitorului lui Dumnezeu" era o credință secretă în cadrul sectelor, nu putea exista nicio ciocnire cu fariseii, mai ales că aceștia din urmă simțeau legătura lor cu adepții acestei credințe atât în predilecția lor pentru misticism și astrologie și în ostilitatea lor față de aristocrația preoțească lumească a saducheilor Am văzut deja cum în Isaia personalitatea vindecătorului se contopește constant cu Iahve însuși După cum știți, predica lui Isaia vizează în mod direct întărirea poporului în idei monoteiste, în credința în acel Dumnezeu unic care spune acolo: "Eu sunt Domnul și nu este altul; nu există zeu în afară de mine! Eu sunt primul și sunt ultimul!", cuvintele puse în gura "fiului omului" în Apocalipsa lui Ioan Isaia, , , îl numește pe Iahve "dumnezeu ascuns", "mântuitor", la fel ca "slujitorul lui Dumnezeu" și mântuitorul trebuia să crească în ascuns și să se realizeze moartea răscumpărătoare a celor drepți, astfel încât acesta din urmă nu ar fi trebuit să fie exaltat, dar adevăratul sens al acestei morți era să rămână de neînțeles Ei bine, dacă în religia sectelor, după exemplul lui Isaia, credința în Iahve s-a contopit direct cu credința în Isus; dacă Isus ar fi fost doar imaginea în care Iahve a fost venerat ca vindecător, mântuitor și salvator în cultele secrete mistice? În acest caz, religia lui Isus a fost în general doar o religie a lui Iahve aprofundată mistic, o nouă formă particulară a monoteismului evreiesc, iar evreii ortodocși, pentru care monoteismul era alfa și omega, nu aveau, prin urmare, niciun motiv să pună obstacole în cale dintre creștinii originari, isenienii sau nazarineenii, "sfinții", așa cum îi numește Isaia ) Weiss crede că, recunoscându-l pe Isus răstignit drept mesia, cei mai vechi creștini ar fi intrat în cea mai ascuțită contradicție cu iudaismul, ar fi provocat ură și persecuție și consideră "afirmația că cei mai vechi creștini din propria lor voie ar fi și-au creat această dificultate pentru ei înșiși" este "de-a dreptul lipsit de sens" ( ) Totuşi, aceasta nu era în întregime opinia primilor creştini; ei credeau doar că Iisus, slujitorul lui Dumnezeu, mântuitorul lui Isaia, care a murit într-o moarte rușinoasă printre oameni, așa cum Mesia va veni în splendoare și slavă și își va împlini speranțele pentru sfârşit binecuvântat Să pară "îndrăzneață", "paradoxală" afirmația că Iahve însuși a trebuit să se sacrifice pentru ai lui și, prin aceasta, a intrat în oștirea zeilor salvatori păgâni: Marduk, Adonis, Tammuz, Attis, Osiris etc Și totuși, poate, aceasta, a fost doar o relicvă și o întoarcere la viziunea antică, conform căreia Iahve însuși era Tammuz, care morea anual, era plâns, după Ezechiel ( , ), de femeile din Ierusalim, a înviat și a murit din nou, astfel încât din nou revine la viaţă ) Frica de a umili demnitatea lui Yahweh prin apariția sa la sfârșitul lumii, lasă această frică să sperie pe adepții acestei credințe de a identifica salvatorul cu cel mai înalt zeu Să servească drept bază pentru faptul că Iisus, cu toată unanimitatea sa esențială cu Dumnezeu, a fost totuși întotdeauna diferit de el ca ființă specială "Indecent" în ochii evreilor ar fi că zeul lor este o rudă cu zeii-salvatori păgâni, iar "prostia în ochii neamurilor" că zeitatea evreiască ar trebui să fie salvatorul lumii Totuși, toate acestea par imposibile numai dacă, ca și Weiss, se vede în Isus răstignit o persoană reală, o figură istorică Că creștinii s-au pus de bunăvoie într-o poziție dificilă recunoscând o astfel de persoană ca Mesia - acest lucru, desigur, cu greu poate fi crezut Impulsul de a recunoaște existența unui mântuitor răstignit, însă, nu are nevoie de prezența unui eveniment istoric; ar putea apărea și din faptul că faptul suferinței și morții lui Isus a găsit o garanție în profeția lui Isaia *) Atâta timp cât Isus a fost zeul cult al unui cerc restrâns de oameni, iar credința în el ) a rămas în incertitudinea mistică și într-o ceață de idei mitologice, el părea în siguranță pentru evreii evlavioși La urma urmei, multă vreme imaginile lui Isus și ale lui Iahve s-au contopit împreună, iar baza religioasă a iudaismului - monoteismul - nu părea să fie pusă în pericol Dar când, după distrugerea Ierusalimului, evreii evlavioși, lipsiți de independența politică, și-au putut găsi unitatea națională și legătura lor interioară numai în unitatea religiei naționale, când, ca urmare, au început să strângă frâna bisericii guvern, și a transformat monoteismul într-o respectare unilaterală, pur externă a legii, într-o dogmă înghețată, apoi Iisus s-a separat de Iahve, zeul religiei sectelor s-a opus zeului religiei oficiale ca ființă divină independentă Și abia acum a apărut acea dușmănie de moarte, pe de o parte, între farisei și cărți *) Mai mult, credința în Tammuz, Ozvris, Attvs etc nu a implicat deloc pentru credincioși ideea de Attis real, istoric, Tammuz etc , dimpotrivă Notă ed - - secte care, cu o intoleranță extremă, apărau monoteismul în forma sa abstractă și, în legătură cu aceasta, împlinirea tuturor prescripțiilor rituale ale legii, pe de altă parte, sectele care, așa cum ne descriu evangheliile, se bucurau și de simpatia oamenilor de rând Sub teribila oprimare a condițiilor politice și sociale, în rândul poporului evreu defavorizat și dezrădăcinat, ținând cont de nevoia vremii, care a atins cel mai înalt grad odată cu pierderea templului, părea că acum, de fapt, timpul groazei veni, despre care profeții au prezis că ar trebui să fie chiar înainte de venirea lui Mesia Prin urmare, ceea ce era dat înainte de făgăduință trebuia acum să se împlinească Și aceasta era cerința ca sectanții evrei să iasă cu "gnoza" lor din izolarea și ascunzișurile sectelor și cercurilor mistice pentru a predica credința lor în Isus tuturor oamenilor Emoționați, poate, de viziunile lor, în care, după părerea lor, contemplau imaginea trupească a "Domnului" înviat, mesagerii acestei religii rătăceau în acea vreme și răspândeau "vestea bună" în toată țara despre iminentul venirea lui Mesia și despre apropierea începutului împărăției cerurilor În piețe și străzi a fost chemarea de a schimba modul de gândire prin credința în Domnul Isus Hristos Doar din această cauză această inovație în religia oficială evreiască a devenit periculoasă "Un salt uriaș de la speranța mesianică, care era încă în depărtare albastră, la certitudinea în stăpânire, în împlinire, această bucurie, această laudă lui Dumnezeu pentru ceea ce le-a dăruit împreună cu robul Său Iisus, căci toate acestea ne apar în fața noastră în rugăciuni străvechi", Weiss se poate explica doar prin faptul existenței "adevărului Isus", "influența personalității sale" și evenimentele activității sale pământești ( ) Dar această certitudine a posesiunii fusese de mult proprietatea sectanților evrei, înainte ca aceștia să înceapă să-și ducă credința pe scena mai largă și să o facă subiectul unei propagande deschise Cu toate acestea, se poate ca Pavel și alții să fi luat deja inițiativa în acest sens Și dacă acest lucru a început abia acum să se manifeste cu deplină hotărâre și într-o măsură mai mare, nu este pentru că Iisus istoric a provocat-o, ci pentru că starea generală a lucrurilor din acea vreme a inflamat sentimentul religios, iar pentru sectanți a fost de-a dreptul un obligația și datoria de a "dezvălui" colegilor de trib și restului umanității "cunoașterea" lor (gnoză) despre moartea mântuitoare a mântuitorului și apropierea împărăției cerurilor și astfel să provoace în ei o schimbare a gândurilor necesare mântuirii Adevărat, restul evreilor credeau în venirea iminentă a lui Mesia Dar această credință a fost deja înșelată atât de des, încât puterea și persuasivitatea ei devin din ce în ce mai mari - - amenințat că va pleca Sectarii, în schimb, aveau o garanție puternică pentru această credință în cunoștințele lor de cult justificate astral și profeților despre Isus, care, parcă, s-a sacrificat de bunăvoie pentru a se întoarce mai târziu în rolul de rege și de judecător asupra lui oameni Acest lucru a fost nou, neobișnuit, dar tocmai din această cauză a luat stăpânire pe mințile acelei vremuri și a găsit o recunoaștere și mai mare în rândul propriilor evrei de seminție, deoarece această credință s-a întors cel mai tare împotriva ipocriziei și aroganței fariseilor, iar de la revenirea sectanților la morala simplă, de înțeles a profeților și culegerile de zicători ale tuturor acelor oameni cărora le păsa sincer de desăvârșirea lor interioară, au oferit prilejul mântuirii religioase Poate că, în acest moment, au fost inspirate cuvintele lui Luca ( , ): "Vai de voi, juriștilor, că ați luat cheia înțelegerii (gnoza); Ei înșiși nu au intrat și i-au împiedicat pe cei care au intrat Aceste cuvinte se referă la faptul că reprezentanții religiei oficiale evreiești și-au abandonat înclinația anterioară către astrologie și au început să lupte împotriva speculațiilor astrologice ale gnosticilor În același timp, justificarea astrală a speranței mesianice a început să se prăbușească, a rămas doar cea profetică; Iisus astral primordial a început să pălească din ce în ce mai mult și să cedeze loc Iisusului istoric, cu cât noua credință pătrundea mai profund în mase, cu atât mai mult gnoza era aplicată înțelegerii oamenilor de rând, pentru care istoricitatea imaginară a mântuitorului devenea un compensare pentru pierderea caracterului mitic și astral al viziunii religioase despre lume a gnozei i) Isus, fariseii și cărturarii Astfel, studiul nostru ajunge la problema relației dintre Isus și farisei Savanți evrei precum Chwolson ) și-au exprimat adesea uimirea față de reprezentările din Evanghelie ale acestor relații Ce anume, s-au întrebat ei, ar fi putut cauza dușmănia de moarte dintre Isus și reprezentanții religiei oficiale evreiești? Este imposibil ca momentele religioase și morale să poată servi drept bază pentru aceasta Căci în această privință nu mai exista o opoziție atât de puternică între ei "În învățăturile și spusele lui Isus", spune Khvolson, "nu există nimic care să ofenseze sentimentul religios al celor crescuți pe farisei și familiarizați cu farisei, adică-ѳ literatura rabinică a evreilor" ) Isus putea predica în sinagogile în care fariseii erau stăpânii situației; prin urmare, nu se poate să fi încălcat legea Totuși, ei spun că Isus a ținut cu siguranță legea, pe care spune că a venit să nu o încalce - - ea, ci să-l împlinească ), expresie care se repetă aproape literal în Talmud: "Nici o singură literă a învățăturii nu va fi vreodată ștearsă" ) și "Legea lui Noe nu a fost desființată, dar a fost completată" ) În Evanghelia după Matei ( : ), Isus chiar dă o instrucțiune clară și clară ucenicilor în orice să urmeze prescripțiile fariseilor Dar, se pare, cartea lui Isus, fiul lui Sirah ( , ), a servit drept bază pentru aceasta: "Teme-te de Domnul și cinste! preot și dă-i o parte, așa cum ți s-a poruncit" Dacă Iisus, se presupune, nu a acordat atenție acestei sau acelea instrucțiuni sau le-a interpretat în felul său, atunci în acest fel el, în orice caz, nu a făcut încă nimic extraordinar Într-adevăr, diferențele în interpretarea și aplicarea preceptelor legii au fost numeroase chiar și între farisei și cărturari și nu au dat încă niciun motiv pentru acuzația de erezie și persecuție Una dintre cele mai răutăcioase astfel de încălcări, spun ei, a fost că Isus și discipolii săi au încălcat porunca Sabatului, iar sâmbătă a vindecat bolnavii Între timp, chiar și printre rabini, respectarea strictă a Sabatului este mai mică decât mântuirea vieții umane Mai mult decât atât, profanarea Sabatului este de-a dreptul o cerere, când o întârziere din cauza lui ar putea aduce pericol, iar el este numit "ucigaș" care, într-un astfel de caz, ar dori mai întâi să se intereseze de părerea oamenilor de știință La urma urmei, mai este scris în Levitic : : "Păziți legile Mele și legile Mele, care, prin împlinire, omul va trăi" În Talmud (Tractate Iota, c) citim: "Sabatul să vă slujească, nu vouă Sabatul" Vindecarea printr-o simplă întindere a mâinii către bolnav, așa cum a făcut, după Marcu ( , ), Iisus sâmbătă, în general vorbind, conform legilor rabinice, nu era interzisă și, prin urmare, nu putea înfuria fariseii, ca este, parcă, a avut loc dacă în aceeași poveste a lui Luca ( , ) citim că fariseii din aceasta s-au "înfuriat" Da, iar în problema divorțului, Isus are un punct de vedere care nu este deloc opusul rabinilor În Matei ( : ) citim: "Se mai spune că, dacă un bărbat își divorțează de soție, să divorțeze de ea Dar eu vă spun vouă: oricine își divorțează de soție, cu excepția vinovăției curviei, îi dă un motiv să comită adulter Dar este scris și în Talmud: "Cine divorțează de soția sa, peste el altarul vărsă lacrimi" ) și "Cine își divorțează de soție, Dumnezeu îl urăște" ) Mai mult decât atât, chiar și profetul Maleahi ( : ) spune: "Nimeni nu acționează trădător împotriva soției tinereții sale! Căci urăsc divorțul, zice Domnul Dumnezeul lui Israel Dacă, ca urmare a infidelității unei părți, s-a produs deja o ruptură interioară între ambii soți, atunci abia atunci este permis divorțul, așa cum se spune și în Isaia ( , ) cu privire la comuniunea dintre Iahve și poporul său descris ca fiind o unire de căsătorie: "Așa vorbește Domnul: - - unde este actul de divorț al mamei tale cu care am trimis-o? Sau căruia dintre creditorii mei v-am vândut? Iată, ai fost vândut pentru păcatele tale, iar mama ta a fost eliberată pentru fărădelegile tale " Isus, în acest pasaj, vorbește despre problema divorțului doar în favoarea înțelegerii mai stricte a școlii lui Gamaliel și împotriva înțelegerii mai blânde a școlii lui Hillel Întrucât în toate aceste cazuri nicio opoziție nu este imperceptibilă între punctele de vedere ale lui Isus și ale fariseilor, atunci chiar dacă el s-a prefăcut deschis că este mesia, această împrejurare nu l-ar putea excita pe acesta din urmă împotriva lui La urma urmei, nu numai copiii lui Israel, ci și indivizii sunt numiți "fii ai lui Dumnezeu" și, în plus, preoții și rabinii înșiși, uneori, au trecut pe oameni individuali drept mesia, i-au susținut cu respectul lor; să-și amintească de Zerubbavel și de atitudinea rabinului Akiba față de Bar Kokhba! ) În evangheliile lui Matei ( : ) și Marcu ( : ), Isus le reproșează fariseilor că au pervert porunca de a onora părinții și i-au dat sensul opus în favoarea obligației lor față de Dumnezeu Cu toate acestea, nimic despre aceasta nu poate fi găsit în întreaga tradiție evreiască, care, dimpotrivă, interzice în mod expres interpretarea poruncilor Torei Da, și cu prescripțiile despre mâncare, Iisus, poate, a tratat altfel decât se presupunea că, conform mărturiei lui Matei ( , ) și Marcu ( , ), a acționat, pentru că în acest caz nu ar fi clar de ce Petru în Fapte ( , ) refuză să atingă mâncarea necurată Dar, la urma urmei, Isus, spun ei, i-a dat autoritatea de a lega și de a dezlega din legături, adică cu privire la deciziile de a decide la propria discreție La fel, este neîntemeiat faptul că Isus îi condamnă pe farisei pentru fabricarea lor de prozeliți Dacă crezi cuvintele lui, se dovedește că ei s-au gândit doar la un singur lucru, cum și unde ar putea obține un coleg evreu De fapt, Talmudul interzice cu siguranță o astfel de fabricație nediscriminată de prozeliți și face ca convertirea la iudaism să depindă de sinceritate și puritate interioară Cu atât mai puțin se poate spune că fariseii considerau invalid jurământul prin templu și altar și, dimpotrivă, acordau importanță jurământului prin aurul templului și darului care se află pe altar °) Într-adevăr, dacă prin aceste cuvinte Isus a vrut să exprime ideea că sfințenia stă în templu și altar, și nu în lucrurile aflate acolo, atunci aceasta este doar punctul de vedere și punctul de vedere real al rabinilor b ) Și dacă Iisus în Evanghelia după Matei ( , ) chiar exclamă: "Vai vouă, cărturari și farisei, fățarnici, că dați zecimi din mentă, anason și chimen și lăsați în lege lucrul cel mai important: judecata, mila și credința; aceasta trebuia făcută și asta să nu fie abandonată", apoi acest reproș - - nedrept chiar dacă numai pentru că plantele și ierburile cultivate în mod independent nu erau în general supuse zecimii ) Toate aceste reproșuri fie au fost aruncate de cineva care nu era deloc familiarizat cu condițiile istorice reale ale acelei vremuri, fie au fost inventate intenționat pentru a umili adversarii și nu au stat la ceremonie cu adevărul istoric Acest lucru este indicat, însă, și de faptul că Isus îi acuză pe farisei că i-au ucis pe profeți, citând ca exemplu uciderea lor a lui Zaharia, fiul lui Barachiin (Baruch), comisă între templu și altar, și punând vina asupra lor pentru sângele lui nevinovat vărsat ) Într-adevăr, în același timp, Zaharia, fiul lui Iodai, care a fost ucis cu pietre din ordinul regelui Ioas în curtea templului lui Yahweh ), este clar îmbinat într-o singură imagine sau confundat cu acel Zaharia, fiul lui Baruc, care, în timpul asediului Ierusalimului de către romani, a fost ucis de zeloţi în templu pentru presupusa sa trădare a statului ) Totuși, toate cuvintele din Matei, , : "De aceea, iată, vă trimit profeți, înțelepți și cărturari" etc , împreună cu profeția atașată lor despre distrugerea Ierusalimului, sunt o imitație despre profetul Ieremia ( , ): "Din ziua în care părinţii voştri au ieşit din ţara Egiptului, până în ziua de azi, v-am trimis pe toţi slujitorii mei, proorocii, trimişi în fiecare zi, de dimineaţa devreme; dar ei nu M-au ascultat și nu și-au plecat urechile, ci și-au împietrit gâtul, au făcut mai rău decât părinții lor Și când le vei spune toate aceste cuvinte, ei nu te vor asculta și, când îi vei chema, nu-ți vor răspunde Tăi-ți părul și aruncă-l și ridică-ți plânsul pe munți, pentru că Domnul a respins și a părăsit generația care l-a adus mânia Și trupurile moarte ale acestui popor vor fi hrană pentru păsările cerului și fiarele pământului și nu va fi nimeni care să le alunge Și voi opri în cetățile lui Iuda și pe străzile Ierusalimului glasul de triumf și glasul de bucurie, glasul mirelui și glasul miresei; pentru că pământul acesta va fi un pustiu" După cum se știe, pentru a dovedi istoricitatea lui Isus, unii au subliniat în mod special atitudinea lui față de cărturari și farisei Dar exact aceleași reproșuri pe care Iisus le aruncă fariseilor se aud și de la Isaia împotriva capului poporului "Mâinile tale sunt spurcate cu sânge", le sfărâmă profetul ), "spălă-te, curăță-te, scoate-ți faptele rele din ochii mei; încetează să faci răul; invata sa faci binele; caută adevărul; salvează pe cei asupriți; protejează-l pe orfan!" Mai mult, Isaia deplânge că Ierusalimul, "cetatea credincioasă, plină de dreptate, a devenit o curvă Adevărul trăia în ea, iar acum criminalii "Prinții tăi sunt încălcatori ai legii și complici ai hoților; toți iubesc cadourile și caută mită; nu ocrotiţi orfani, iar cazul văduvei nu ajunge la ei" ) "Vai de cei care fac legi nedrepte și scriu - - hotărâri crude, să-i îndepărtez pe cei săraci de la dreptate și să fur din poporul meu drepturile celor slabi, să-i fac pe văduve pradă și să jefuiesc orfanii! b ) "Vai de cei care numesc răul bun și binele rău, care cinstesc întunericul ca lumină și lumina ca întunericul, care consideră că amarul este dulce și dulcele ca fiind amar! Vai de cei care sunt înțelepți în ochii lor și înțelepți în ochii lor! care îndreptățesc pe cei vinovați pentru daruri! ) Dacă comparăm cu aceasta reproșurile pe care Isus (Mat și alte locuri) le aruncă fariseilor și cărturarilor, atunci ne vom convinge că Isaia a servit și ca prototip pentru imaginea Evangheliei de aici Isus îi răsplătește pe farisei cu epitete: "conducători orbi ai orbilor" °), "conducători ai orbilor", "farisei orbi" și le reproșează căile greșite pe care le-au ales pentru a obține mântuirea ) Isaia mai citește: "Poporul Meu! conducătorii tăi te rătăcesc și strică calea cărărilor tale" b ), iar profetul se întoarce la orbirea poporului și la orbirea conducătorilor lor Iisus le reproșează fariseilor ipocrizia lor, îi acuză că Îl cinstesc pe Dumnezeu numai cu buzele și cu limba și că întărind și înmulțind poruncile ei înșiși și-au îngreunat mântuirea ) Deci, în Isaia, "Domnul" se plânge că poporul său se apropie de el doar cu buzele și îl cinstește doar cu limba, dar inima oamenilor este departe de el și că venerația oamenilor față de el este doar studiul a poruncilor oamenilor Mai mult, Domnul le spune oamenilor că acesta din urmă nu-i cinstește așa cum ar trebui S): "Gura ta spune minciuni, limba ta spune minciuni Nimeni nu-și ridică vocea pentru adevăr și nimeni nu se ridică pentru adevăr; nădăjduieşte în zadar şi vorbeşte minciuni, concepe răul şi dai naştere ticăloşiei" ) Isus îi numește pe farisei "șerpi și urmașii viperelor", așa cum ar fi făcut Ioan Dar și aici el se comportă destul de asemănător cu Isaia, deoarece citim în acesta din urmă: "Ei clocesc ouă de șarpe și țes pânze de păianjen; cine le mănâncă ouăle va muri, iar dacă le va zdrobi, o viperă se va târî afară Pânzele lor de păianjen nu sunt potrivite pentru îmbrăcăminte și nu vor fi acoperite cu munca lor; faptele lor sunt fapte nelegiuite gândurile lor sunt gânduri nesfânte căile lor sunt strâmbe" ( , și urm ) După toate acestea, avem tot dreptul să ne îndoim de adevărul istoric al pasajelor corespunzătoare ale Evangheliilor, iar această îndoială este și mai intensă, deoarece se dovedește că chiar și o scenă atât de importantă precum expulzarea negustorilor din templu și cuvintele puse în gura lui Isus cu această ocazie, au fost inspirate de Isaia și s-au dezvoltat mai mult* datorită implicării altor locuri profetice Sau, așa cum spune "Domnul" în primul capitol al acestui profet? "De ce am nevoie de mulțimea voastră de jertfe?" spune Domnul M-am săturat de arderile de tot ale berbecilor și de grăsimea vitelor îngrășate; - - și nu vreau sângele taurilor și mieii și caprelor Când vii eu & lyaya în fața mea, cine cere să-mi călcați în picioare curțile? Nu mai duceți cadouri deșarte, fumatul este dezgustător pentru mine! "Iată", adaugă profetul Maleahi ( ) aceste cuvinte: Îl trimit pe mesagerul meu și el va pregăti calea înaintea mea și, deodată, Domnul, pe care-l cauți, și îngerul legământului, pe care-l dorești, vor veni la templul lui; iată-l Și cine va îndura ziua venirii Lui și cine va sta în picioare când se va arăta? Căci el este ca un foc de purificare și ca o leșie de purificare și se va așeza să curețe și să curățească argintul și va curăța pe leviți și îi va curăți ca aurul și ca argintul, ca să poată aduce jertfe Domnul în dreptate Atunci jertfa lui Iuda și a Ierusalimului va fi plăcută Domnului, ca în zilele de odinioară și ca în anii de mai înainte Și voi veni la ei pentru judecată și voi fi un grabnic mustrător al vrăjitorilor și al adulterilor și al celor care jură mincinos și refuză salariul unui angajat, asupresc o văduvă și un orfan și resping pe străin și nu sunt frică de mine, zice Domnul armatelor Dacă adăugăm aici cuvintele lui Zaharia ( , ): "Și toți cazanele din Ierusalim și din Iudeea vor fi (pe vremea lui Mesia) sfinți pentru Domnul oștirilor și toți cei care aduc jertfe vor veni și vor lua le şi fierbeţi-le, şi nu va mai fi nici un negustor în casa Domnului oştirilor în ziua aceea", iar dacă luăm în calcul cuvintele lui Isus: "Casa Mea se va numi casă de rugăciune pentru toţi popoare, dar tu ai făcut din ea o groapă de tâlhari", sunt alcătuite din cuvintele lui Isaia ("Casa Mea se va numi casă de rugăciune pentru toate neamurile" b ), , ) și Ieremia ("Nu are aceasta casa, peste care îmi poartă numele?" Totuși, al -lea capitol al profetului Ieremia atrage în fața noastră exact aceeași situație a problemei ca și primul capitol din Isaia și povestea curățirii templului: "Stai la porțile templului", îi poruncește Domnul profetului aici, "și pronunțați acolo cuvântul acesta și spuneți: ascultați cuvântul Doamne, toți iudeii care intră pe această poartă ca să se închine Domnului Așa vorbește Domnul oștirilor, Dumnezeul lui Israel: Îndreptați-vă căile și faptele și vă voi lăsa să locuiți în acest loc Nu te baza pe cuvinte înșelătoare: "Iată templul Domnului, templul Domnului, templul Domnului" Dar dacă îți îndrepti căile și faptele tale; dacă executați cu fidelitate judecata între un om și rivalul său; Dacă nu asupriți un străin, orfani și văduve, și nu vărsați sânge nevinovat în acest loc și nu urmați alți zei spre nenorocirea voastră, atunci vă voi lăsa să locuiți în acest loc, pe acest pământ, pe care l-am dat părinţii voştri în generaţii şi generaţii Acum este clar de ce Isus ar trebui să meargă la Ierusalim și să-și înceapă lucrarea acolo cu curățarea templului și - - de ce acestui episod trebuie să li se alăture discursurile formidabile ale lui Isus împotriva fariseilor și profeția sa despre distrugerea Ierusalimului Toate acestea sunt prestabilite și conturate în cuvintele profeților și nu pot servi drept garanție a vreunei realități istorice Adevărat, în capitolul din Marcu și capitolul din Matei se profilează o astfel de realitate, dar evenimentele lasate în seamă acolo, așa cum a arătat deja Graetz, poartă culoarea acelei perioade groaznice a revoltei Bar Kokhba, secolul al II-lea, când de fapt , evreii și creștinii erau în vrăjmășie de moarte și s-au adus reciproc în fața justiției, când numele urmașilor lui Iisus era urât de evrei, când "Minea" *) era blestemat public, iar evreii, ca și creștinii, în timpul Hadrianului persecuție, după ce chinurile groaznice au fost omorâte ( ) Dar, cu toate acestea, pentru această profeție a lui Iisus sau apocalipsa evreiască care stă la baza ei, profetul Isaia a servit drept model, când spune următoarele despre judecata asupra Ierusalimului și urâciunile care au loc în același timp: "Și printre popor unul va fi asuprit de altul, și fiecare aproapele de al lui;; un tânăr se va înălța cu nerăbdare asupra unui bătrân, iar un om de rând peste un nobil Iar dacă Ieremia spune în aceeași legătură: "Ei au pus urâciunile lor în casa peste care este chemat numele meu pentru a o spurca", atunci aceasta ne amintește de "urâciunea pustiirii", care, după Marcu ( , ) , ar trebui să servească drept semn pentru creștini să fugă și despre care Isus însuși se referă la Daniel ( , ) Mai mult decât atât, cât de puternic au influențat profeții menționați mai sus în crearea întregii imagini a Evangheliilor, o arată și blestemul smochinului, pe care, parcă, l-a pronunțat Iisus în momentul curățirii templului Se pare că acest episod s-a inspirat și din cuvintele lui Isaia ( , ): "Se vor rușina de pădurile de stejari atât de dorite pentru tine și se vor face de rușine pentru grădinile pe care le-ai ales pentru tine Căci vei fi ca un stejar căruia i-a căzut frunza" Aici trebuie adăugat și Ieremia ( , ), în care "Domnul" spune în aceeași legătură: "Nici un strugure nu va rămâne pe viță, nici un smochin pe smochin și frunza va cădea și ceea ce le-am dat se va îndepărta de ei" ) După cum știți, există încă o dezbatere cu privire la modul în care mișcarea provocată de Isus a fost proletariană Evanghelia după Luca îl prezintă pe salvator în primul rând ca pe un prieten al celor săraci și asupriți Cine examinează tot ce este dat cu această ocazie nu se va îndoi că această trăsătură a lui Isus a fost împrumutată în primul rând de la Isaia La urma urmei, ultimul "domn" a vorbit *) "Menaeus* (minim) în secolul al doilea al erei noastre, evreii își numeau sectanții gnostici, dintre care primii creștini erau o varietate Cuvântul în sine este folosit în Talmud și a fost introdus de rabinul Samuel cel Mai mic Vezi S Lublinski - "Die Entstehung des Christentums aus der antiken Kultur", p ; aprox ed - - yaet, în principal în rolul de mântuitor al săracilor, care are grijă de cei neputincioși și suferinzi, biciuindu-i pe nobili pentru faptele lor și reproșându-le violența și nedreptatea: "Domnul va intra la judecată cu bătrânii poporului Său și cu prinții săi; ai pustiit via; furate de la săracii din casele voastre De ce asupriți poporul Meu și asupriți pe săraci?" ) Este foarte probabil ca secta lui Isus să fi fost la început în primul rând din păturile inferioare ale poporului, din cei care nu aveau nimic de pierdut și nimic în care să spere în viață; prin urmare, cu toată mintea și inimile lor, s-au încăpățânat să țină de promisiunile unui viitor binecuvântat în viața de apoi, care erau asociate cu venirea lui Mesia Dar numai în acest caz, nu Iisus, ci Isaia este cel căruia se ridică compasiunea pentru săraci, în care milostenia și bunăvoința față de robi sunt strâns împletite cu ura față de bogați și asupritori și care, în consecință, a dat starea de spirit de bază după care se construieşte înţelegerea vieţii creştinismul ) Dacă în Înțelepciunea lui Solomon, dușmanii mântuitorului și ai "slujitorului lui Dumnezeu" erau caracterizați în primul rând ca ticăloși și răi, atunci această caracteristică în iluminarea lui Isaia este determinată și mai mult de faptul că ei sunt dușmani ai săracilor și slabi , asupritori ai oamenilor de rând, că sunt aroganți, ipocriti și simpatici Toate acestea conturează în fața noastră imaginea fariseului și a cărturarului, pe măsură ce trece sub ochii noștri în Evanghelii, o imagine pentru creația mai reală a cărei material a fost adus de farisei, nu atât din secolul I, cât al doilea, care, de fapt, erau cei mai implacabil și mai înverșunați adversari ai sărmanilor triburi uniți în secta lui Isus Și dacă oponenții mântuitorului arătau așa, atunci în această împrejurare mai exista un motiv în plus pentru a-l prezenta ca un om sărac și a-l scoate din mijlocul oamenilor de rând Opoziția evreilor față de păgâni, a drepților față de cei răi, care a fost interpretată inițial de "slujitorul lui Dumnezeu" Isaia, capătă în descrierea istorică a evenimentelor mitice caracterul luptei săracilor cu cei bogați și puternici , mirenii cu pretențiile obscene ale preoților și cărturarilor, o sete sinceră și pătimașă de mântuire cu fățărnicie, simplă evlavia profeților cu legea și trufia paznicilor ei oficiali j) Prelucrarea ulterioară a siturilor profetice și istorice Într-o asemenea stare de fapt, nu va fi posibil să se acorde o semnificație istorică atitudinii lui Isus față de zonele ostile ) Dacă este în sine foarte improbabil ca Isus să blesteme un loc pentru că acesta din urmă, în ciuda miracolelor sale, nu credea în el, deoarece, spun ei, nici rudele sale și cei mai apropiați cărturari nu au crezut imediat în el - - Nikki, atunci, evident, s-a repezit în fața ochilor evangheliștilor și Isaia, care își proclamă neobosit "vai!" cetăților păgâne, le prevestește moartea și ale cărui cuvinte formidabile își găsesc, fără îndoială, ecoul în cuvintele lui Isus ) Un exemplu cu adevărat clasic al modului în care cuvintele lui Isus au fost o imitație a lui Isaia și cum a fost inventat decorul este dat de Matei ( , ), care povestește despre recunoașterea lui Petru și despre numirea ulterioară a acestui discipol ca succesor în încărcarea cheilor La urma urmei, cine nu vede că în acest loc Isaia ( ): "Pun pentru temelia în Sion o piatră, o piatră mai încercată, o piatră din capul unghiului, scumpă, bine întărită: cine crede în ea nu se va rușina / ", precum și Isaia ( i ): "Ascultă-mă, luptă după adevăr, căutând pe Domnul! Uită-te la stânca din care ai fost cioplit uită-te la Avraam, tatăl tău căci l-am chemat singur, l-am binecuvântat și l-am înmulțit! "cap al palatului" regelui, pentru că acest Sevna a tăiat un mormânt pentru sine într-un loc înalt din stâncă Profetul îl amenință că Domnul îl va împinge din locul și din slujba lui pentru aceasta și apoi continuă: "Și în ziua aceea, voi chema pe robul Meu Eliachim și-l voi îmbrăca în hainele tale, și-l voi încinge cu centura ta și-ți voi transfera puterea în mâinile lui; și el va fi un tată pentru locuitorii Ierusalimului și pentru casa lui Iuda Și voi pune cheia casei lui David pe umărul lui; va deschide și nimeni nu va interzice; El interzice și nimeni nu va deschide Și o voi repara ca pe un cui într-un loc greu; și va fi ca un scaun al slavei casa tatălui său" ) Deci, în Zaharia, Domnul îl îmbracă solemn pe marele preot Iosua în semnele slujirii sale și îl numește conducător al casei sale, supraveghetor al curții lui Marele preot, Iosua, stă în legătură cu mesia Zorobabel, ca și Petru în relație cu Isus, pentru a-i lua în sfârșit locul Că Isus trebuie să moară în Ierusalim și, în sensul "slujitorului lui Dumnezeu" Isaia, să ispășească păcatele oamenilor prin moartea sa - acesta a servit drept punct de plecare pentru întregul nostru studiu Deoarece motivele mitice și ale Vechiului Testament s-au reflectat în reprezentarea procesului în sine și în măsura în care au influențat tabloul evanghelic, toate acestea au fost deja arătate în primul volum din Mitul lui Hristos Aici se poate sublinia încă o împrejurare, care, după toate probabilitățile, a avut o influență foarte semnificativă asupra poveștii Evangheliei despre suferința și moartea lui Isus În "Istoria războiului evreiesc" ( , , ), Josephus povestește cum un anume Isus (!) Fiul lui Anapa, un țăran needucat, cu ani înainte de începerea războiului, când orașul era plin de - - încă mai aștepta pace și prosperitate profundă, a venit la Sărbătoarea Corturilor din Ierusalim și deodată a început să strige tare acolo: "Un glas de la răsărit, un glas de la apus, un glas din toate cele patru părți, un glas în jur Ierusalimul și templul, un glas despre miri și un glas despre tot ce este oamenii!" Zi și noapte striga în felul acesta, alergând pe toate străzile orașului Prins și supus la bătăi puternice, el nu a spus nimic în propria apărare sau împotriva chinuitorilor săi, repetând doar cuvintele de dinainte Adus guvernatorului roman și supus biciuirii pentru ca oasele să fie scoase la iveală din carne, el nu a cerut milă, nu a vărsat lacrimi, ci doar răspundea la fiecare lovitură cu un geamăt plângător: "Vai de Ierusalim!" Când guvernatorul Albin l-a întrebat cine este, de unde vine și de ce strigă așa, Iisus nu a dat un răspuns până când Albin, convins că are de-a face cu un nebun, i-a dat drumul "Nu a certat pe nimeni care l-a bătut", a mințit: Iosif, "totuși, a mulțumit celui care i-a dat de mâncare; pentru toți avea un singur răspuns - o profeție a nenorocirii Plângea deosebit de tare în sărbători, "până când, în cele din urmă, în timpul asediului, a fost lovit de moarte de o lovitură de piatră Cuvintele Domnului a) Transmiterea cuvântului Wundt, judecând după o expresie citată de Zimmern, recunoaște și viața exterioară a lui Isus ca o "rețea de legende" "cu excepția câtorva (ce?), istoric, poate (!) trăsături suficient atestate în istoria patimilor " "Dar ceea ce nu aparține acestor legende", crede el, "și nu se găsește nicăieri în prototipurile lor mitologice, sunt zicerile și discursurile lui Isus, așa cum sunt transmise în evangheliile sinoptice" ) Schneider vede și în învățătura lor cel mai bun argument pentru existența reală a lui Isus istoric Cum ar trebui să privim această afirmație sau, cu alte cuvinte, cât de convingătoare sunt cuvintele lui Isus în favoarea realității istorice a acestuia din urmă? S-a subliniat deja că conținutul evangheliilor dezvăluie, pe lângă reprezentarea faptelor lui Isus, și o a doua sursă, așa-numita o colecție de zicători sau o sursă care conține discursurile sale, care este obținută din paralele din Matei și Luca care sunt absente din Marcu S-a remarcat, de asemenea, cât de nesigure sunt cunoștințele noastre despre colecția de proverbe, atât de nesigure încât m-am considerat îndreptățit să numesc această sursă "complet necunoscută nouă" (x) Desigur, Weiss nu ar fi de acord cu asta Dar în acest caz pot Mitul despre Hristos T P - - referiți-vă la Wernle, care numește această sursă x în același mod și, de fapt, o caracterizează astfel și, vozd, Wernle este și astăzi reputat ca cel mai bun și mai de încredere expert în problema surselor vieții lui Isus ) Potrivit acestui Wernle, nu numai volumul, ci și ordinea, precum și textul literal al multor locuri separate ale sursei discursurilor, ne sunt "necunoscute" Weiss numește asta "prostii amatoriale" - este păcat că, gândindu-mă să călărească pe seama mea, adresează asta la adresa greșită "Prostii" Weiss numește și afirmația mea că, din cauza traducerii din aramaică în greacă, cuvintele lui Iisus ar trebui să-și piardă mult din originalitate, deoarece limba sursei discursurilor, așa cum era "de mult stabilită", trebuia să fie grec Totuși, potrivit lui Papts, care este reputat de teologi ca un martor în favoarea existenței unei astfel de surse, "cuvintele Domnului" au fost scrise inițial în ebraică, mai precis, în aramaică, iar apoi toată lumea le-a tradus cel mai bine ar putea De asemenea, Wernle crede că este posibil ca limba originală a acestei surse să fi fost aramaica și că Matei și Luca, care au ajuns până la noi, pe baza textului grecesc, să nu mai folosească originalul Ei bine, oricum ar fi, din moment ce Isus încă, parcă, vorbea aramaică, atunci în cele transmise nouă, așa-zise În "cuvintele Domnului" avem, în orice caz, de-a face doar cu o transpunere în greacă, iar indignarea lui Weiss față de "amatorietatea" lui Drews este și aici, cu excepția cazului în care se referă la "specialistul științific" Wernle, nu este pe deplin potrivită Ceea ce face ca această transmitere a discursurilor să fie deosebit de valoroasă în ochii teologilor este faptul că prin ea ei speră "să se apropie și mai mult de Isus decât prin Evanghelia lui Marcu" Desigur, nici Weiss nu poate nega că, chiar dacă am reuși să restabilim complet și fiabil această transmisie - care este, oricum, exclusă - am înmâna totuși doar o carte de natură literară, o compoziție compusă din unele punct de vedere literar-compoziţional "În căutarea sursei discursurilor, noi încă nu venim la Isus, ci la comunitate Să formulăm și mai precis: în cel mai bun și favorabil caz, din această sursă aflăm doar ceea ce în Iisus i s-a părut comunității a fi caracteristic, distinctiv, semnificativ și necesar" ( ) Starea așa-zisului pervosbshchina, nu ne oferă nimic adevărat Mai mult, datorită faptului că, după cum s-a menționat mai devreme, nici nu știm sigur că în "cuvintele Domnului" transmise nouă, avem de-a face, în general, cu cuvintele unei persoane istorice separate, anume cu cuvintele istoricului Isus Teologii sugerează că - - cu toate acestea, din nou aici este petitio principi care caracterizează valoarea științifică a întregii metode istorice a teologiei "Cuvintele Domnului" - acest lucru trebuie subliniat în mod constant - sunt atât de des în Scriptură numai cuvinte pe care "Domnul", și anume Iahve, le insuflă în propriile sale prin intermediul "Duhului", încât, după ce a recunoscut chiar existența a Iisusului istoric, în primul rând este imposibil să se determine cât și ce din colecția de zicători ar trebui să fie atribuit "duhului" și ce lui Iisus ) Nu știm dacă colecția de zicători conține în mod cert doar cuvintele lui Iisus, sau, în plus, și acele cuvinte care, din alte motive, au fost considerate demne de a fi incluse în această colecție Nu putem spune că cuvintele care ar fi fost rostite sub inspirația "duhului" nu au fost doar incluse mai târziu în imaginea Evangheliei și puse în gura lui Isus din simplul motiv că, în opinia adepților săi, cei mai proeminenti iar cele mai importante ziceri transmise nouă trebuiau să se reverse doar de pe buzele celui căruia i se închinau ca "Domn" în sensul specific al cuvântului Că sub numele de "cuvinte ale Domnului" Evangheliile s-au strecurat într-o mulțime de tendențioase, părtinitoare, de neînțeles și mai târziu, că diverse stratificări ale gândirii religioase și-au găsit expresia în ele și s-au acoperit cu autoritatea "Domnului Domnilor" "- recunoaște toate acestea, până la urmă, și Weiss, împreună cu toți cercetătorii critici Cât de mult dispare în acest caz, vă puteți face o idee despre asta dacă încercați să ștergeți din textul evangheliilor acele cuvinte ale lui Isus care sunt recunoscute ca denaturări și completări Dar avem vreo garanție că această transmisie, cel puțin în esența ei, este corectă? Weiss ne indică felul și forma transmiterii, amprentarea ascuțită în memoria cuvintelor profesorului, reținerea exactă, aproape literală, în memoria chiar și a detaliilor, care caracterizează învățătura rabinică El arată spre Talmud, KaJK, spre argumentul în favoarea fiabilității și bunei credințe a unei astfel de transmisii Dacă, în același timp, subliniază și ușoară digerabilitate și păstrare în amintirea acelor zicători datorită sensului lor concis, dar deplin, al expresiei, "care sunt încă ținute ferm în capul copiilor și al adulților, ca niște versuri populare cântece", apoi uită, desigur, acel exercițiu la memorarea acestor cuvinte, pe care școala le aplică fiecărui elev, și uită de durerea și lacrimile care în multe cazuri sunt doborâte prin memorarea acestor zicători Dar să presupunem că condițiile de transmitere au fost într-adevăr atât de favorabile: cum au putut cuvintele individuale ale lui Isus să fi ajuns la noi în atâtea * - - formă diferită și variată, cum este, de fapt, cazul lor? Cum ne putem explica că atât de multe din cuvintele lui Isus s-au pierdut, poate foarte importante, în timp ce atât de multe absolut neimportante și nesemnificative au ajuns până la noi"; și nu-L putem permite lui Isus să spună și să predice nu mai mult decât ceea ce găsim în cuvintele lui Isus din Evanghelii? "Care a fost ordinea școlii pentru studenții rabinici", spune Weiss, "era o chestiune de binecuvântare pentru discipolii lui Isus După slava învăţătorului său, cineva ar trebui să trăiască şi să moară; ei erau legea de bază a societății lor, găsirea și stabilirea exactă a textului lor literal era cel mai important lucru" ( ) Cu toate acestea, este remarcabil că, se presupune că, cele mai primitive scrieri creștine acordă atât de puțină semnificație cuvintelor lui Isus încât Clement, Iacov, Învățătura Apostolilor etc , deși citează cuvintele Domnului, totuși, nu citează marcaţi-le cu siguranţă ca fiind cuvintele lui Isus ) Mai mult decât atât, este remarcabil că Pavel pare să nu știe nimic despre ei, deoarece, după cum am văzut, în nicio ocazie nu se referă în mod specific la spusele lui Isus, chiar și acolo unde asemănarea ideilor ar părea atât de apropiată trenul de gândire ar fi trebuit să-l forțeze direct să se refere la autoritatea profesorului pentru a-și consolida propria părere Dacă Weiss are dreptate, cum se poate explica că cuvintele lui Isus nu au jucat aproape niciun rol în originea creștinismului? Într-adevăr, afirmația lui Weinel conform căreia spusele lui Isus, și nu hristologia, au fost decisive pentru primii creștini ( ) nu poate fi dovedită prin niciun fapt istoric Chiar și prima predică creștină, judecând după Fapte, nu a fost o prezentare a învățăturii primite de la Isus, ci o învățătură despre Isus - așa cum arată exemplul lui Petru, Ștefan, Filip și Apolo Dacă "cuvintele Domnului" au fost într-adevăr recunoscute ca fiind spusele istoricului Isus, atunci de ce, în acest caz, nu au păstrat ei cu grijă și cu grijă aceste cuvinte? Cum s-ar putea presupune că colecția acestor zicători s-a pierdut complet? Ar trebui să ne gândim că un bun atât de prețios precum cuvintele stăpânului și profesorului lor, membrii comunității ar trebui să-l păstreze ca un altar, să-l prețuiască ca lumina ochilor lor, să șteargă de nenumărate ori și să treacă cu grijă din generație în generație În loc de toate acestea, în decursul unui secol, chiar și simpla cunoaștere a existenței unei astfel de colecții pare să fi dispărut complet din memoria creștinilor și au trebuit să apară doar teologi moderni, critici, pentru a stabili chiar și posibila existenta a unei astfel de surse De parcă providența ar fi dorit în mod deliberat să le salveze acest material pentru cercetare științifică! - - b) Certările cu fariseii Mai recent, a fost conceput pentru a prezenta dovezi că "zicerile Domnului" ale evangheliilor au venit de fapt de pe buzele istoricului Isus Aceste ziceri și învățături, spuneau ei, aceste certuri cu fariseii, aceste convorbiri cu ucenicii, pilde etc , sunt atât de "unice în felul lor" și "inimitabil de originale", în valoarea lor interioară sunt atât de superioare oricărui lucru care a fost dat vreodată de literatura antică și, în plus, sunt atât de pronunțat de natură personală încât toți pot aparține unei singure persoane - Evanghelia lui Isus Eroarea logică a acestei concluzii este clară Nicio persoană nu a contestat și nu va contesta faptul că cuvintele lui Isus din Evanghelii au de mai multe ori o culoare complet personală și individuală, că sunt expresia unor condiții și situații istorice foarte specifice și că reflectă sentimentele și gândurile a unei vieți interioare personale Totuși, fie că o persoană este purtătoarea acestei vieți, fie că multe personalități din diverse situații au contribuit la "zicerile Domnului" ale Evangheliilor; această singură persoană - fie că este Evanghelia Isus, fie un alt rabin eminent - toate acestea sunt încă o mare întrebare Multe contradicții diferite și insolubile din cuvintele lui Isus vorbesc mai degrabă pentru faptul că în spatele lor sunt multe personalități, și nu una Dacă, de fapt, toate au fost spuse de aceeași persoană, atunci ele ar putea fi atribuite lui Isus doar dacă Isus ne era deja cunoscut din alte surse, așa că noi|| Ar fi corect să spunem că numai o astfel de persoană "unică" ca acest Isus ar putea rosti aceste cuvinte "unice" Îl cunoaștem pe acest Isus cu toată viața sa interioară "unică" numai din cuvintele care i-au fost atribuite în evanghelii În consecință, acest argument și în acest caz se învârte doar într-un cerc vicios, deoarece deduce natura "unică" a lui Isus din natura spuselor sale și caracterul "unic" dintre aceste cuvinte din natura "unică" a Evangheliei Isus Sunt aceste vorbe într-adevăr de așa natură încât, pentru originea lor, obligă să admitem existența unei persoane atât de extraordinare precum persoana lui Isus? Să-i ia verbiajul cu fariseii! Într-un număr de cazuri separate, deosebit de caracteristice, evangheliștii au încercat cât mai mult posibil să umbrească și să arate superioritatea spirituală a lui Isus asupra fariseilor și cărturarilor Aceștia din urmă se apropie constant de salvator pentru a-l testa și a-l încurca în plasele dialecticii lor rabinice și trebuie în mod constant - - suferă înfrângere și, învins de claritatea minții sale, pleacă acasă în rușine Și totuși, în multe cazuri, felul în care Isus își sfârșește adversarii este de așa natură încât nu se știe ce este mai surprins - dacă neîntemeiatul și nesemnificația obiecțiilor sale sau naivitatea fariseilor, care sunt impresionați de asemenea argumente Când, de exemplu, ucenicii au fost condamnați în Sabat pentru smulgerea și curățarea spicelor de porumb, iar fariseii i-au pus acest lucru drept ocară lui Isus, el le răspunde: "Nu ați citit ce a făcut David când era el și cei cu el foame? Cum a intrat în casa lui Dumnezeu și a mâncat pâinea arătătoare, pe care nici el, nici cei cu el nu trebuiau să le mănânce, ci doar preoții? Sau n-ai citit} în lege că în sabate preoții din templu încalcă Sabatul, dar sunt nevinovați" )? De parcă smulgerea spicelor de sâmbătă de către ucenici ar putea fi cumva comparată cu actul spus al cetei de războinici flămânzi, pe care însă legea iudaică permite chiar să guste din necurat! Și parcă jertfa în templu sâmbăta a aparținut numărului de activități interzise )! Altă dată, saducheii îi pun lui Iisus delicata întrebare căreia îi va aparține după moarte soțul soției care s-a căsătorit la rândul cu frați Isus le reproșează pentru că nu cunosc legea, pentru că în lumea viitoare nu se căsătoresc și nu se căsătoresc, ci sunt ca îngerii din ceruri și adaugă: "Și despre învierea morților, nu citește ce ți-a spus Dumnezeu: "Eu sunt zeul lui Avraam și zeul lui Isaac și zeul lui Iacov Dumnezeu nu este zeul morților, ci al celor vii"? Iar când au auzit, spune evanghelistul, oamenii s-au mirat de învățătura lui Dar de ce? Oare au văzut oamenii cu adevărat în aceste cuvinte ale lui Isus o respingere a concepției saduceene conform căreia nu există înviere a morților? Și că Dumnezeu este Dumnezeul celor vii, acest lucru încă nu dovedește nimic în favoarea faptului că viața nu poate fi stinsă cu moartea Și că referirea la strămoși în acest caz a fost potrivită, acest lucru nu se poate spune deloc Dacă Iisus îi convinge pe saduchei de necunoașterea legii, atunci el uită evident că, odată conform legii, o femeie nu a încetat niciodată să fie soția unui prim soț mort, indiferent câți soți a avut mai târziu ( ) Prin urmare, cum a putut Isus, prin acest răspuns, să-i facă pe saduchei la tăcere, "să-și închidă gura", așa cum a tradus Luther? Atunci, într-o zi, fariseii, pe când Isus predă în templu, îl întreabă cu ce autoritate face aceasta, iar Isus însuși le pune o întrebare contrară: de unde a fost botezul lui Ioan - din cer sau de la oameni? Și când ei nu îndrăznesc să-i dea un răspuns la asta - din motive foarte improbabile, de altfel - atunci op Gordo le răspunde: "Și nu vă voi spune cu ce autoritate fac asta", și în felul acesta le sustrage întrebarea ) - - Cea mai mare victorie, spun ei, pe care Iisus i-a câștigat pe farisei a fost că i-a întrebat al cui fiu este mesia, iar ei au răspuns: fiul lui David Apoi le-a zis: "Cum deci, prin inspirație, David îl numește Domn, când zice: "Domnul a zis Domnului meu: "Șezi la dreapta Mea, până voi pune pe vrăjmașii tăi așternutul picioarelor tale"" ),? Deci, dacă David îl numește Domn, cum este fiul lui?" Aceste cuvinte, după chipul Evangheliei, i-au dus pe farisei într-o asemenea confuzie, încât nu i-au putut răspunde nimic, iar de atunci nici unul dintre ei nu a mai îndrăznit să-l întrebe ) De fapt, întreaga întorsătură de vorbire confuză și complicată a lui Isus conține un sofism binecunoscut *), astfel încât comportamentul fariseilor ar putea, în cazuri extreme, să fie explicat prin refuzul lor de a continua să se certe cu o astfel de persoană care face asemenea obiecții la adresa lor Și, în plus, în chipul Evangheliei, fariseii apar într-o lumină complet greșită Acești sfinți legali care îi cer lui Iisus un semn pentru a-și constata misiunea mesianică ), în timp ce legea interzice în mod expres să se acorde atenție semnelor și minunilor unui profet mincinos ); acești conducători care îi permit lui Isus să se numească ipocriți, orbi, șerpi și urmași de vipere și suportă cu calm astfel de insulte în fața oamenilor adunați, care doar strâng pumnii în buzunare, se gândesc să-l omoare pe Isus și, în același timp, îi permit a preda în templu și sinagogi, - desigur, toate sunt personalități neistorice, și acest lucru este cu atât mai indubitabil că nici unul dintre ei nu este caracterizat mai precis și nu este numit pe nume, în timp ce Talmudul, în transmiterea a nenumărate conversații și discuții ale rabinilor cu adversarii lor, aproape niciodată nu uită să dea nume de persoane relevante Am văzut deja care este originea acelor farisei care, cu fiecare ocazie, tăceau în fața lui Isus și îi permit, ca să spunem așa, să "își bată fața" sau să citească prelegeri; ele provin din cartea lui Iov, unde în capitolul citim: "Prinții au fost opriți de la vorbire; și-și pun degetele pe gură; vocea nobililor tăcu, iar limba li se lipi de gât După cuvintele mele, ei nu mai raționau; discursul meu picura peste ei M-au așteptat ca ploaia, și ca ploaia târzie au deschis gura" °), adică s-au agățat cu lăcomie de cuvintele lui Iisus, pe care evanghelistul le-a modificat prin faptul că au făcut acest lucru nu pentru a se întări în interior datorită lui, ci pentru a-l distruge În orice caz, nu avem de ce să "admirăm" modul •) Notă r ѳ d Sofismul se bazează pe o traducere greșită a pasajului corespunzător din Biblia ebraică Vezi "Rev şi Biserica", nr , , sfânta Kristina "Doi domni" - - în acest fel, Isus se eliberează din mrejele și cursele adversarilor săi Dialectica lui nu este deloc de ordin înalt, deoarece va deveni imediat clar dacă cel puțin o dată certurile lui Iisus cu fariseii și cărturarii sunt comparate cu modul în care Socrate își dezarmează adversarii în dialogurile platonice În orice caz, nu poate fi vorba despre ceva "unic în acest sens" cu Isus c) Cuvântările lui Isus despre cei slabi și blânzi Cele mai frumoase trăsături ale lui Isus sunt de obicei atribuite apropierii lui de sim, dragostei lui pentru copii, participării sale la soarta celor mai invizibile obiecte din natură Și, desigur, aceasta este o trăsătură emoționantă și plină de compasiune la o persoană ca Isus, când se înclină prietenos în fața celor mai slabi dintre cei slabi, când privirea lui se sprijină cu dragoste asupra florilor câmpului și asupra păsărilor cerului și când el pune în contrast nepăsarea lor faţă de viitor cu preocuparea constantă a omului pentru subzistenţă ) Dar că și această trăsătură (nu "unică în felul său", dovedește Talmudul, unde citim: "Ați văzut o pasăre sau o fiară de pădure care avea nevoie de muncă pentru a-și asigura hrana? Dumnezeu îi hrănește, astfel încât să câștige cu ușurință ei înșiși hrană Cu toate acestea, scopul animalelor este foarte mic: slujirea omului Acesta din urmă își cunoaște chemarea cea mai înaltă: slujirea lui Dumnezeu; deci, este potrivit ca el să aibă grijă doar de nevoile sale trupești? ) "Ați văzut vreodată un leu angajat ca purtător de sarcină, sau o căprioară culegând fructele verii sau un lup vânzând ulei? Și totuși, toate aceste creaturi mănâncă și trăiesc, deși nu știu nicio grijă pentru hrană Și eu, care am fost creat pentru a-mi sluji Creatorul, ar trebui să fiu mai preocupat de întreținerea mea? b ) Cu toate acestea, s-ar putea crede că sugestiile lui Isaia că mântuitorul ar avea grijă de cei slabi și de cei care au nevoie de ajutor în primul rând ar putea fi destul de suficiente pentru a "inventa" bunăvoința lui Isus "față de copii" și a introduce această trăsătură în natura sa umană imagine După cum arată Talmudul, copiii, în general, erau foarte apreciați în iudaism, iar dragostea pentru ei este adânc înrădăcinată în (caracterul evreilor "Din buzele bebelușilor și pruncilor", spune Psalmistul ( , ), " ai aranjat laude", expresie pe care Isus însuși a citat-o pe marii preoți și pe prietenii lor, când aceștia sunt indignați de exclamațiile copiilor, cu care aceștia din urmă îl salută în templu ) În același psalm ( : ) citim: "Ce este omul, ca să-ți aduci aminte de el, și un copil al omului, ca să-l vizitezi? L-ai înjosit puțin înaintea lui Dumnezeu; l-a încununat cu slavă și cinste" "În jurul lui mesia", citim în Talmud, "se vor aduna toți cei care caută în lege, și anume, cei mici din această lume; căci prin copiii care mai merg la şcoală trebuie să-i sporească puterea" ) - - Pe Pe baza unor astfel de expresii, considerându-le și din punct de vedere mitico-simbolic, devine de înțeles expresia: "Lăsați copiii să plece și nu-i împiedicați să vină la mine, că așa este împărăția cerurilor" ), sau scenă în care Isus cheamă copilul la sine, îl pune printre ucenicii care îl întreabă pe cine este mai mare în împărăția cerurilor și spune: "Adevărat vă spun că, dacă nu vă întoarceți și nu veți fi asemenea copiilor, nu veți intra în împărăție a raiului De aceea, cine se smerește ca acest copil, acela este mai mare în împărăția cerurilor" ) Totuși, în Talmud este scris: "Tânărul trebuie lăudat dacă (în gândurile lui) devine ca un copil" b ) și "care în această viață se înjosește din dragoste pentru lege, că în împărăție al cerului va fi socotit printre mari" ) Cu toate acestea, nici măcar nu se știe că, în pasajele relevante ale Evangheliei, nu avem de-a face cu o figură de stil simbolică și dacă, așa cum susține William B Smith, prin "copii" cărora le este destinat Isus, ne referim la noi convertiți la religia lui Isus Într-adevăr, Talmudul îi numește "copii" pe cei care s-au convertit recent la iudaism °) "Cine acceptă doar un astfel de copil în numele meu, mă acceptă pe mine Și oricine va jignește pe unul din acești micuți care cred în mine, mai bine i-ar fi agățat de gât o piatră de moară și l-ar îneca în adâncul mării "b ) Să ne amintim de disputele repetate dintre primii creștini, și chiar în secolul al II-lea, despre dacă un păgân care s-a convertit la creștinism ar trebui să îndeplinească sau nu legea iudaică și să fie supus circumciziei, precum și disprețul cu care priveau creștinii din evrei la creştinii din păgâni: Vezi să nu dispreţuieşti pe niciunul din aceşti micuţi, căci îţi spun că îngerii lor din ceruri văd mereu faţa tatălui meu ceresc Căci fiul omului a venit să caute și să mântuiască ceea ce era pierdut Deci nu este voia tatălui tău ceresc ca unul dintre acești micuți să piară Acel set de cuvinte dulce și asemănătoare predicii pe care Weinel le prezintă cititorilor săi la pagina a cărții sale, și anume, că Iisus i s-a permis "să audă glasul lui Dumnezeu într-un tufiș și un copac, într-un câmp semănat și păsări cântând, în flori înflorite și copii care se joacă" - acest set de cuvinte, după tot ce s-a spus, pare a fi desființat de la sine În Matei ( : ) Isus spune: "Te laud, Tată, Doamne al cerului și al pământului, că ai ascuns aceste lucruri de cei înțelepți și înțelepți și le-ai descoperit pruncilor Hei, tată! căci așa a fost plăcerea ta Totul îmi este dat de tatăl meu și nimeni nu cunoaște fiul decât tatăl; și nimeni nu-l cunoaște pe tată decât pe fiu și căruia fiul vrea să-i descopere Veniți la Mine, toți cei obosiți și împovărați, și vă voi odihni Luați jugul Meu asupra voastră și învățați de la Mine, căci sunt blând și smerit cu inima; și găsiți odihnă pentru sufletele voastre Căci jugul meu este ușor și povara mea este ușoară " - - Aceste cuvinte aparțin celor mai bune expresii ale lui Isus Dar ele sunt și produsul împrumuturilor literare Poziția pe care Iisus și-o atribuie aici în raport cu tatăl său este exact aceeași cu cea a "înțelepciunii" pentru Iahve din cartea Înțelepciunea lui Solomon ) Iar în cartea lui Iisus, fiul lui Sirah, citim: "Luați înțelepciune pentru voi înșivă mai mult decât argintul; aplecă-ți gâtul sub jugul ei și lasă-ți sufletul să primească învățătură; poate fi găsit aproape Vezi cu ochii tăi: m-am trudit puţin şi am găsit mare linişte sufletească" ) Mai mult decât atât, chiar înțelepciunea lui Sirah spune următoarele: "Veniți la Mine, cei ce Mă doriți, și ospătați-vă din roadele mele Căci amintirea mea este mai dulce decât mierea și stăpânirea mea este mai dulce decât un fagure de miere Cei care umblă cu mine vor fi în continuare foame, iar cei care mă vor bea le vor mai fi sete Cel ce mă ascultă nu va fi rușinat, iar cei care lucrează cu mine nu vor păcătui În aceste cuvinte ideea de comuniune este deja auzită; cu bea sângele Domnului și mâncarea trupului Lui, pentru a fi curățiți de păcate prin aceasta Devine absolut sigur pentru noi că aceste cuvinte ale lui Isus au fost de fapt împrumutate din Scripturi și puse în gura lui Isus doar de către evanghelist, când aflăm că prima expresie și în acest caz se întoarce la profetul Isaia, această sursă primară din imaginea Evangheliei: "Însetați! du-te cu toții la ape; chiar și tu, care n-ai pâine, du-te și cumpără și mănâncă; du-te să cumperi vin și lapte fără argint și fără preț De ce să cântăriți argintul pentru ceea ce nu este pâine și munca voastră pentru ceea ce nu vă satură? Ascultă-mă cu atenție și mănâncă bine și lasă-ți sufletul să se bucure de grăsime Înclină-ți urechea și vino la mine; ascultă, și sufletul tău va trăi; și-ți voi da un legământ veșnic, favoarea neschimbată făgăduită lui David În acest sens, Isus respinge un tânăr bogat care nu se poate hotărî să renunțe la avere de dragul împărăției cerurilor: "Adevărat vă spun că este greu unui bogat să intre în împărăția cerurilor Și iarăși vă spun că este mai ușor să treacă o cămilă prin urechea acului decât să intre un bogat în împărăția lui Dumnezeu Acesta este, de asemenea, o zicală rabinică binecunoscută, când cineva care a cerut cuiva să creadă în imposibil i s-a pus întrebarea "Nu ești din Pombedita (în Babilonia), unde vor să treacă cinci elefanți prin urechea unui ac?" ) Iar dacă Isus, la întrebarea ucenicilor, care va fi răsplata lor pentru că L-au urmat, le dă acest răspuns: "Oricine lasă case, sau frați, sau surori, sau tată, sau mamă, sau soție, sau copii, sau pământuri ), apoi el repetă pur și simplu binecuvântarea lui Moise ), unde citim: - - nu-i recunoaște pe ai săi și nu-și cunoaște fiii , Doamne, binecuvântează-i puterea și favorizează lucrarea mâinilor Lui "Dar mulți dintre cei primii vor fi ultimii, iar cei din urmă vor fi primii", adaugă Isus "Pe cine se înjosește pe sine, Dumnezeu îl înalță; cine se înalță pe sine, Dumnezeu îl slăbește; cine urmărește măreția, evită; cine se ferește de măreție, îl urmărește" ), Talmudul îi răsună în același timp d) Credința lui Isus în "Dumnezeu Tatăl" Isus, ne asigură teologii care studiază problema vieții lui Isus, a propovăduit o idee cu totul nouă, nemaiauzită până acum despre Dumnezeu, și aceasta, mai presus de toate, este "unică" și măreția fără egal a lui Evanghelia lui; la urma urmei, aceasta este o faptă care ar putea fi îndeplinită doar de un geniu religios remarcabil, doar Iisus Dumnezeu este un tată iubitor, spre deosebire de zeul mânios și judecator al iudaismului! "Dumnezeu și sufletul, sufletul și zeul său" - acesta este refrenul care, de la publicarea cărții lui Harnack Esența creștinismului, s-a auzit de la toate amvonurile și de pe paginile pliantelor comunităților evanghelice și ale popularului scrierile teologilor liberali Bineînțeles, ei presupun că "fiul omului", fie că în acest caz era așa într-un sens metafizic sau doar metaforic, ar fi trebuit să eclipseze orice concepție anterioară despre Dumnezeu, în timp ce ei se sufocă de încântare și admirație înainte înțelegerea lui Isus Cu toate acestea, ideea unui naș este comună tuturor religiilor și nimic mai mult decât o prejudecată teologică este opinia că atunci când un grec se ruga lui "Părintele Zeus" sau un german lui "Odin, tatăl tuturor", aceasta s-a făcut fără prezența unei dispoziții spirituale adecvate, iar speranța copilărească de naivă în bunătate, înțelepciunea remarcabilă și puterea lui Dumnezeu reprezentate în rolul tatălui nu dădeau o culoare deosebită naturii evlaviei lor ) Mai mult, ideea lui Dumnezeu ca tată era deja destul de comună în dadaism cu mult înaintea lui Isus Wendt, în System der christlichen Lehre ( ), enumeră până la de locuri din Vechiul Testament în care Dumnezeu, exact în același sens ca Isus, este numit tată Așadar, Isaia ( , ; , ) exclamă: "Tu, Doamne, tatăl nostru, din cele mai vechi timpuri numele Tău este mântuitorul nostru" Poate că ei îmi vor obiecta că Dumnezeul evreu Iahve este un zeu strict, care impune pentru păcatele părinților de la copii și nepoți până la generația a -a și a -a ) Între timp, în același Vechi Testament se spune: "Părinții nu trebuie pedepsiți cu moartea pentru părinți" ); pe de altă parte, ideea unui zeu care judecă și pedepsește nu este străină lui Isus - - Unde ar putea găsi o expresie mai frumoasă despre Dumnezeu decât următoarea: "Doamne, Doamne, Dumnezeu este filantropic și milostiv, îndelung răbdător și mult milostiv și adevărat, păstrând adevărul și arătând milă față de mii de generații, iertând vinovăția și crimele şi păcat!" ) Sau, unde auzim mai înduioșătoare cuvinte de mulțumire pentru bunătatea și îndurarea părintească a lui Dumnezeu decât în psalmistul ): "Binecuvântează, suflete, Doamne, și nu uita toate faptele lui bune El vă iartă toate fărădelegile, vă vindecă toate bolile; îți izbăvește viața din mormânt, te încununează cu milă și daruri; îți satisface dorința cu binecuvântări Domnul este darnic și milostiv, îndelung răbdător și mult-milostiv Nu complet furios și nu veșnic indignat El nu s-a purtat cu noi după fărădelegile noastre și nu ne-a răsplătit după păcatele noastre Precum tatăl are milă de fiii săi, așa are milă Domnul de cei ce se tem de El Căci el ne cunoaște compoziția, își amintește că suntem praf Zilele omului sunt ca iarba; ca floarea câmpului, așa înflorește Vântul trece peste el și a plecat și locul lui nu-l va mai recunoaște Mila Domnului din veac în veac pentru cei ce se tem de El În ceea ce privește relația lui Dumnezeu Tatăl cu sufletul individual, acest, ca să spunem așa, "individualismul religios" nu este o trăsătură distinctivă a lui Isus sau a creștinismului, ci trăsătura principală a tuturor religiilor mai profunde și, în special, a cultelor misterelor În toate acestea, individul încearcă să intre în comunicare directă, personală cu zeitatea, iar sentimentul de unitate interioară cu Dumnezeu din ele nu este în niciun fel inferior ca forță și profunzime față de cel al lui Isus Într-adevăr, zeul lui Isus, până la urmă, este același zeu al Vechiului Testament, singurul zeu al lui Israel ), zeul lui Avraam, Isaac și Iacov ) Isus însuși în chipul Evangheliei nu pretinde deloc că a predicat o nouă învățătură în această privință Prin urmare, Wrede a distrus deja basmul teologic pe care Isus l-a învățat o viziune nouă, mai profundă asupra lui Dumnezeu ) Chiar și Wendt, care s-a străduit atât de mult să descopere și să stabilească diferența dintre zeul lui Isus și zeul iudaismului - chiar și el, până la urmă, a trebuit să o facă cu toate acestea, pentru a aduce un omagiu adevărului și, referitor la ideea lui Dumnezeu Tatăl, recunoașteți: "Isus nu a fost primul care a făcut să sune acest motiv, ultimul s-a auzit înaintea lui atât în lumea religioasă evreiască, cât și în cea elenă " Dacă, totuși, adaugă apoi că credința în Dumnezeu Tatăl nu a fost nicăieri "înțeleasă cu atâta certitudine și direct, cu atâta forță și exclusivitate, ca aici, i e în Isus, și nicăieri cu o asemenea hotărâre nu s-a raportat la o viață personală separată S Z), atunci Richard Grützmacher numește corect aceste "afirmații care, în ciuda sincerității și modestiei lor cu adevărat foarte mari în stabilirea acelui nou - - iar elementul epocal pe care creştinismul l-a introdus în istoria religioasă a omenirii, sunt încă de nedemonstrat" ) Tatăl lui Isus este același zeu obișnuit al iudaismului "Nici o pasăre nu va cădea la pământ fără voia tatălui tău", spune Isus în Evanghelia după Matei ( : ) și adaugă: "Și până și părul de pe capul tău este cu toții numărați" În cartea lui Iov ( , ) mai citim: "Nu mi-a văzut el căile și nu mi-a numărat toți pașii?" "Fără voia lui Dumnezeu, nici o pasăre nu cade din cer", spune Talmudul, "și cu atât mai puțin este pericolul pentru viața umană dacă însuși creatorul nu îl aduce?" ) în Pesikta (fila , col ): "Nu număr eu fiecare păr din fiecare făptură?" "Nici o persoană nu va ridica un deget aici pe pământ fără să fie cunoscut acolo sus" ) O mare importanță a fost acordată faptului că Isus vorbește despre Dumnezeu nu în general ca tată al tuturor oamenilor, ci în special ca tată "său" Dar în Marcu, Isus Îl numește pe Dumnezeu nu atât "tatăl său", ci mai degrabă tatăl lui Hristos Numai în Matei și Luca această intimitate și familiaritate apar mai decisiv în cuvintele lui Isus referitoare la relația sa cu Dumnezeu, care capătă apoi un caracter de-a dreptul mistic la Ioan Și dacă Isus îl numește pe Dumnezeu "tatăl său", atunci am văzut deja că această expresie, vorbind în general, își are sursa primară în Înțelepciunea lui Solomon, unde cei răi își bat joc de "omul drept" pentru că vorbesc despre Dumnezeu ca "tatăl său" ( ) e) Dragoste pentru aproapele și dragoste pentru dușman Deci, chiar și în înțelegerea lui Isus despre Dumnezeu, nu există nimic extraordinar care ar da dreptul de a atribui cuvintele Evangheliilor doar unei persoane atât de extraordinare precum Isus Poate că acest extraordinar este în părerile sale morale? Potrivit lui Marcu ( : ), la întrebarea unui cărturar care este prima poruncă, Isus răspunde: "Prima dintre toate poruncile: "Ascultă, Israele! Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn; și iubește pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta, din tot sufletul tău și din tot mintea ta și din toată puterea ta", este prima poruncă Al doilea este asemănător cu acesta: "Iubește-ți aproapele ca pe tine însuți" Aceste cuvinte se găsesc în Deuteronom ( : ) și Levitic ( : ) Isus însuși recunoaște că, făcând acest lucru, nu exprimă deloc idei noi Faptul că scribul este de acord cu el fără nicio obiecție confirmă că Isus nu face decât să expună punctul de vedere general acceptat La fel, pasajul paralel din Luca ( , ), în care Iisus îl pune pe cărturar să spună aceste cuvinte, ca un pasaj binecunoscut din lege, dovedește că - - avem de-a face cu un loc comun evreilor În Matei ( : ) Isus adaugă: "De aceste două porunci atârnă toată legea și proorocii", în timp ce în Matei ( : ) citim: "De aceea, în tot ceea ce vrei să-ți facă oamenii, fă așa și tu ești cu ei; căci în aceasta este Legea și proorocii " Mai departe, în cartea lui Tobit ( , ) este scris următorul lucru: "Ceea ce nu vrei să ți se facă, să nu faci altuia" În aceeași formă negativă, găsim o expresie asemănătoare în Talmud: "Un păgân a venit la Hillel și i-a spus: Mă voi trece la iudaism cu condiția să mă înveți toată legea cât timp stau pe un picior Atunci Hillel a zis: Ce-ți este neplăcut, nu-i face aproapelui tău; aceasta este întreaga învățătură, restul este doar o explicație - du-te și învață" ) Dacă aceasta este mai mică decât ceea ce cere Isus, atunci trebuie amintit că forma negativă a acestei expresii a fost găsită și în cele mai vechi ediții ale evangheliilor Deci, în această privință, genul de "iubire" pe care Isus o pretinde este de fapt doar iubirea din Vechiul Testament pentru aproapele Mai departe, în Matei ( , ) citim: "Ai auzit că s-a spus: iubește pe aproapele tău și urăște pe vrăjmașul tău Dar eu vă spun: iubiți-vă pe vrăjmașii voștri, binecuvântați pe cei care vă blestemă, faceți bine celor ce vă urăsc și rugați-vă pentru cei care vă folosesc cu nenorocire și vă persecută " În consecință, aici iubirea față de aproapele este ridicată la porunca iubirii față de vrăjmaș Că eu, "precum multe lucruri, le-am ascuns", Weiss îl consideră uimitor Între timp, m-am gândit că apologeții creștini ar face bine să nu atingă acest punct Căci dacă Isus ar fi rostit cu adevărat aceste cuvinte, ar fi dezvăluit o necunoaștere minunată a legii mozaice Sau unde este scris că evreii trebuie să-și urască dușmanii? În Levitic ( , ), unde se poruncește dragostea față de aproapele, dimpotrivă, se spune clar: "Nu te răzbuna și nu purta rău împotriva fiilor poporului tău" și "Nu te dușmăni cu fratele tău în inima ta; mustra-ți aproapele și nu vei purta păcatul pentru el " ") Și nu numai față de semenii tăi, ci și față de străini, să nu fii nemiloasă: "Să nu jignești pe străin: cunoști sufletul străinului , pentru că voi înșivă ați fost străini în țara Egiptului" °) și "Când un străin se va așeza în țara voastră, nu-l asupriți Un străin care s-a așezat cu tine, să fie pentru tine la fel ca nativul tău; iubire el ca pe tine însuţi" ) Mai mult, chiar și dragostea față de vrăjmaș este poruncită în lege: "Dacă găsești boul vrăjmașului tău sau măgarul lui care s-a rătăcit, adu-l la el Dacă vezi pe măgarul vrăjmașului tău căzut sub povara ta, atunci nu-l părăsi; despachetează cu el" ) "Nu te bucura", citim în Proverbele lui Solomon, "când va cădea vrăjmașul tău; si inima ta sa nu se bucure cand el - - bastoane" ) Dacă vrăjmașul tău moare de foame, hrănește-l cu pâine; iar dacă îi este sete, dă-i apă să bea, căci făcând aceasta grămezi cărbuni aprinşi pe capul lui şi Domnul îţi va răsplăti" ) După Iov, bucuria pentru nenorocirea unui vrăjmaș este considerată o crimă împotriva lui Dumnezeu ), iar psalmistul se laudă că l-a mântuit pe cel care, fără motiv, a adăpostit vrăjmășie împotriva lui ) "Nu spune: voi răsplăti răul", este scris în Proverbe ( , ) "Ei blestemă, dar voi binecuvântați", citim în psalmistul ( : ) Iar Iisus, fiul lui Sirah, spune: "Iartă pe aproapele tău o greșeală și atunci păcatele tale vor fi iertate prin rugăciunea ta" ( , ) Io Nu numai Vechiul Testament, ci și Talmudul este plin de cereri de iubire față de dușman și de exemple de atitudine binevoitoare și iubitoare față de adversari: "Nu adăposti ură, nici măcar în suflet" ); "iubeste pe cel ce te pedepseste" ); "Cum este posibil ca cineva care se teme de Dumnezeu să poată urî o persoană și să o considere un dușman?" ) Un rabin, spun ei, i-a iertat înainte de a merge la culcare pe toți cei care l-au jignit în timpul zilei Un alt rabin, Iosua, a vrut să cerșească pentru trimiterea judecății divine asupra apostatului, care îl chinuia neîncetat, dar adormea și, când s-a trezit, a hotărât: acest vis era o învățătură pentru ca cei drepți să nu numească niciodată pedeapsa lui Dumnezeu pe vinovat °) "Când îngerii", citim în Talmud, "cu ocazia morții egiptenilor în valurile Mării Roșii, au vrut să cânte un cântec de bucurie, Dumnezeu le-a spus: făpturile mele s-au înecat, veți începe cântecul?" ) În sfârșit, ce spune Iov? "Dacă aș neglija drepturile slujitorului și roabei mele când au avut o dispută cu mine, atunci ce aș face atunci când Dumnezeu s-a răzvrătit? Nu l-a creat și el, care m-a creat în pântece, și în mod egal ne-a format pe noi în pântece? ( , - ) De asemenea, Talmudul nu limitează în niciun caz dragostea pentru inamic doar la cercul colegilor de trib Că omului i se poruncește să mijlocească înaintea lui Dumnezeu și pentru păcătoși ), zeul îl asigură solemn pe Moise de aceasta: "Israelit sau neam, bărbat sau femeie, sclav sau liber, toți sunt egali cu voi" ) Prin urmare, Talmudul, în conformitate cu Leviticul ( , ), poruncește să nu interzică sărmanilor păgâni să adune urechi în câmp U) și îi citează în mod repetat pe israeliți ca exemplu de atitudine tolerantă față de oameni, exemplul lui Avraam Cel mai bine, faptul că cuvintele lui Isus: "binecuvântează pe cei care te blestemă, fă bine celor care te urăsc" nu se află deloc în principalele manuscrise antice ale evangheliilor, dar în Talmud citim următoarele: " Este mai bine să înduri ocară decât să te reproșezi pe tine însuți" ) și "prefer să faci parte din numărul persecutaților decât persecutorilor" ) "Unde", întreabă Weiss, "este scriptura evreiască sau societatea evreiască care ar face din dragostea de inamic o poruncă de bază de conduită? Și dacă dragostea pentru inamic a intrat măcar oarecum în vigoare în lume, atunci de unde au venit impulsurile? - înclinație către ea, cine a inspirat-o oamenilor? Este Talmudul, Vechiul Testament sau identitatea celui care și-a păstrat cuvintele pe cruce?" ( ) Toate cele de mai sus au oferit răspunsul Nimic decât o simplă prejudecată teologică! iar o încălcare a istoriei este afirmația că Isus a fost "primul" care a predicat iubirea pentru dușman și că umanitatea datorează doar exemplului său că iubirea față de aproapele servește ca principiu de bază al comportamentului moral (Weinel) De parcă, cu mult înaintea lui Iisus, stoicii, pe baza descendenței din același tată divin și aparținând umanității, n-ar propovădui iubirea universală pentru om și nu numai, așa cum susține Weinel ( ), ca o permisiune pasivă, ci direct ca participare activă la soarta celorlalți și disponibilitate dezinteresată de a vă ajuta aproapele! Este ca și cum Iisus, prin atitudinea sa față de femeile sirofenice ), prin interzicerea ucenicilor de a merge la neamuri și de a predica Evanghelia samaritenilor ), prin blestemul său asupra acelor locuri în care nu credeau (el) , și prin mânia sa față de farisei și cărturari, - de parcă toți prin aceasta el însuși nu și-ar fi încălcat porunca de a iubi dușmanul! Cuvintele lui Weinel că Isus "a ridicat idealul altruist la o înălțime de neatins" și "a depășit în principal mediastinul dintre popoare şi religii" sunt o simplă sintagmă teologică ) Și acesta nu este rezultatul unui studiu imparțial, religios-științific, ci o închidere conștientă a ochilor asupra faptelor, dacă, în prezența pasajelor de mai sus din Vechiul Testament și Talmud, ei îi atribuie lui Isus ceea ce în realitate nu îi aparţine lui, ci surselor numite Mai mult decât atât, împreună cu Weiss, ei încearcă chiar să susțină și să păstreze ficțiunea conform căreia Isus a pus dragostea pentru dușman ca "poruncă de bază a conduitei" într-un sens mai înalt decât era cazul în fostul iudaism Atâta timp cât teologii continuă să lăudeze și să laude preceptele morale ale lui Isus în acest fel în detrimentul eticii extracreștine, până atunci nu putem atribui studiile lor cu imparțialitate, în ciuda faptului că se laudă adesea cu "onestitatea" lor aspirațiile și se înfășoară atât de mândru în mantia infailibilității lor științifice Mai mult, ne îndoim nu de onestitatea lor personală, ci de capacitatea lor, fiind în puterea hipnozei teologice, de a vedea în general lucrurile așa cum sunt cu adevărat Și dacă ei sunt de acord - ceea ce, se pare, chiar și Weiss nu este departe - că porunca de a iubi vrăjmașul nu este, de asemenea, ceva specific și specific doar lui Isus, atunci argumentul bazat pe ea în favoarea originalității va cădea de la sine acord, dar în același timp, în favoarea realității istorice a Evangheliei Isus - - e) Predica de pe Munte Dacă acesta este cazul poruncilor iubirii de aproapele și a iubirii de vrăjmaș, atunci o examinare imparțială și sobră dezvăluie că și restul preceptelor morale și zicerilor edificatoare ale lui Isus nu pot pretinde o originalitate deosebită Pentru a afirma acest lucru, nu este deloc necesar să fii un "cunoscător învățat al înțelepciunii pronunțate evreiești și al Talmudului", așa cum mă numește în batjocură Weiss ( ), dar este suficient doar să comparăm pur și simplu și imparțial spusele evanghelice ale lui Isus cu înțelepciunea sentințioasă evreiască din Vechiul Testament și Talmud, deoarece, datorită traducerilor, sunt disponibile oricui pur și simplu nu vrea să închidă ochii Deci, spre deosebire de Weiss, trebuie să rămân de la următoarea părere: chiar și Predica de pe Munte, care, totuși, este absentă din Marcu și probabil că nu a existat niciodată în forma ei modernă, această expunere concisă, chintesența învățăturii etice a lui Isus , este "o simplă compilație din fosta literatură evreiască" și nu conține o singură idee care să nu poată fi dedusă din înțelepciunea sentințioasă evreiască În "Miturile Evangheliei", Robertson, alături de Rodrigetz ("Les originea du Sermon de la Montagne", ), aduce o serie de paralele cu fiecare zicere a capitolelor corespunzătoare ale Evangheliilor Din cartea rabinului Emmanuel Schreiber ("Die Prinzipien des Judentums, verglichen mit denen des Christentums", ), se poate observa că numărul coincidențelor, și nu numai cu Talmudul, este de-a dreptul imens ) În esență, Weiss nu poate nega acest lucru El este de acord "că vechii creștini și Isus însuși au extras hrană pentru sufletele lor din scrierile sacre ale oamenilor și că Evanghelia lui Isus în ansamblu este întărirea evlaviei profeților și a psalmilor" ( ) Cuvinte semnificative se revarsă de sub condeiul său: "În general vorbind, cu conceptul de originalitate în teologie domnește (deci!) O confuzie teribilă, care în alte științe a fost de mult eliminată" ( ) El admite că cuvintele lui Isus sunt în legătură cu acel element cel mai nobil care se găsește în Iov și Isus, fiul lui Sirah Dar după aceasta, el își retrage imediat concesia și neagă că cuvintele lui Isus nu sunt altceva decât "o nouă ediție a eticii evreiești antice", în timp ce exclamă pompos: "Nu este nimic mai străin de iudaism decât starea fericirilor, mijlocirea Isus pentru cei săraci din punct de vedere moral și social Ce spune Predica de pe Munte despre milostenie, rugăciune și post ), ce spune acest discurs maiestuos împotriva cărturarilor ), împotriva virtuozilor Mitul despre Hristos T II - - evlavie - toate acestea nu sunt evreiești; sinceritatea și veridicitatea care apar aici, smerenia și evlavia sunt cel mai ascuțit contrast cu acele artificialități și pretenții exterioare prudente, care sunt atât de strălucit conturate aici"( ) Rămâne doar să presupunem că atunci când Weiss a scris aceste cuvinte, a uitat pentru o clipă pe profeții evrei, în special pe Isaia cu mijlocirea sa pentru cei slabi și asupriți, cu mânia împotriva conducătorilor poporului, cu cererea sa de decență interioară Dacă, pentru comparație cu modul de gândire prezentat aici, adăugăm fosta evlavie evreiască, concepțiile etice ale Psalmilor, Proverbele lui Solomon și Talmudul, atunci acele afirmații ale lui Weiss se vor dovedi a fi doar fraze goale "Fericiți cei săraci cu duhul, că a lor este Împărăția cerurilor", își începe Isus predica, iar "Domnul îi păstrează pe cei simpli cu inima: eram obosit și m-a ajutat", după cum îi răsună psalmul ( , ) "Fericiți cei ce plâng, căci vor fi mângâiați", citim în continuare "Așa cum mama lui mângâie pe cineva, așa și eu vă voi mângâia pe voi", se adresează Isaia celor care se plâng de pierderea patriei lor și le proclamă împlinirea glorioasă a promisiunilor divine ( , ) "Fericiți cei blânzi, căci ei vor moșteni pământul", spune a treia fericire "Trăiesc în înălțimile cerului și în sanctuarul", este de acord Isaia, "și, de asemenea, cu cei smeriți și smeriți cu duhul, pentru a învia duhul celor smeriți și a înviora inimile celor smeriți ( , ) "Mândria omului îl umilește, dar cel smerit cu duhul capătă cinste", proclamă Proverbele lui Solomon ( , ), iar în Isus, fiul lui Sirah, citim: "Fiul meu! conduce-ți treburile cu blândețe și vei fi iubit de o persoană evlavioasă Ce mare ești, smerește-te atât de mult și vei găsi har la Domnul" ( , ) Da, iar rabinul Johanan spune: "Dacă o persoană a dezvoltat blândețe în sine, atunci va primi și onoare, bogăție și înțelepciune" ) Psalmistul proclamă: "Dar cei blânzi vor moșteni pământul și se vor bucura de belșugul lumii" ( : ) "Fericiți cei flămânzi și însetați de dreptate, căci vor fi săturați", continuă Isus "Cine umblă în dreptate și spune adevărul, va locui în înălțime", spune Isaia ( , - ), iar Talmudul spune: "Orice veac în care nu există lege, adică-ѳ o viață dreaptă după lege este imposibilă - el trăiește în foame" ) În pildele lui Solomon, este scris: "Cine păzește dreptatea și îndurarea, va găsi viață, dreptate și slavă" ( , ) Din punct de vedere al conținutului, aceasta coincide cu aceasta și cu cea de-a cincea fericire: "Fericiți cei milostivi, căci vor primi milă" Îndurarea chiar și față de animale este cerută și lăudată atât în Vechiul Testament, cât și în Talmud - - "Fericiți cei curați cu inima, pentru că ei vor vedea pe Dumnezeu", se arată a șasea fericire "Cine se va urca pe muntele Domnului", spune psalmistul, "sau cine va sta în locul lui sfânt? Cel ale cărui mâini sunt nevinovate și a cărui inimă este curată" ( ' , - ) "Fericiți făcătorii de pace, căci ei vor fi numiți fii ai lui Dumnezeu" Da, iar psalmistul exclamă: "Căutați pacea și urmați-o" ( , ) Mai mult, printre talmudiști, realizarea păcii este atât de apreciată încât pentru ei Mesia însuși înseamnă direct "pace", așa cum Isaia l-a descris în primul rând ca dătătorul păcii și prințul păcii În fine, a opta fericire: "Fericiți cei prigoniți pentru dreptate, că a lor este împărăția cerurilor", își găsește un ecou în Talmud: despre ei este scris: ei strălucesc ca soarele Totuși, am văzut deja că persecuția pentru dreptate, tot în gura Înțelepciunii lui Solomon, marchează binele și asigură primirea lor în ceruri Este de prisos să ne oprim asupra detaliilor ulterioare ale Predicii de pe Munte Ele exprimă, după cum s-a spus, moralitatea evreiască obișnuită Evanghelicii s-au străduit din greu pentru a crea un contrast artificial între etica lui Isus și alte morale evreiești, iar teologii creștini s-au străduit să ascundă adevărata relație dintre etica creștină și etica iudaică Astfel, interdicția de a fi supărat pe un frate ) se regăsește în Levitic : prescripții stricte, care se găsesc și în Talmud, precum următoarele: "Cine se uită numai la degetul mic al unei femei a comis deja adulter în inima lui" ) Dacă Iisus insistă asupra curăției și a decenței gândirii înainte ca cineva să se apropie de altarul jertfei ), atunci el cere doar ca Isaia și restul profeților, care pun evlavia inimii mai presus de evlavia exterioară, exprimată în jertfe și fapte bune ) Mai mult, se pare că până și cuvintele notorii că unul nu trebuie să reziste răului și să înlocuiască celuilalt cu o lovitură în obraz ), se întorc la Isaia ( , ) și la imaginea "robului lui Dumnezeu", care își expune înapoi celor care îl lovesc și nu-i acoperă fața de abuz Totuşi, un cunoscut proverb evreiesc spune: "Dacă cineva îţi cere un măgar, dă-i o şa" ) Da, iar prescripțiile referitoare la pomană, caritate în secret ), rugăciune și post ), iertarea păcatelor ), toate își au baza în iudaism și sunt auzite în vorbe înrudite din Vechiul Testament și Talmud * - - Isaia cere un post interior, nu extern și ostentativ Eclesiastul recomandă să folosiți mai puține cuvinte în rugăciune ) Cât despre Rugăciunea Domnului, nu numai cereri separate se găsesc în Vechiul Testament ) și în Talmud, dar nu există nici o îndoială că în forma transmisă nouă nu ar fi putut fi rostită de Isus ) Avertismentul împotriva adunării comorilor pământești, despre pericolul bogăției ) și cerința de a căuta în primul rând împărăția lui Dumnezeu ) este cu totul în spiritul profeților ) Expresia: "Nu judeca, ca să nu fii judecat" ) se citește în Talmud astfel: "Judecă pe toți cât mai binevoitor" ) și "Nu judeca pe aproapele tău până când tu însuți i-ai luat locul ) Prin măsura cu care se măsoară cineva, i se va măsura " ) Zicala despre nod și buștean ) se repetă literalmente în Talmud ), iar în gura rabinului Nathan sună așa: "Nu cere de la nimeni altcineva pentru o greșeală de care tu însuți nu ești liber" ) Cuvinte: "Cereți și vi se va da; cauta si vei gasi; bate, și ți se va deschide" ) corespund cuvintelor profetului Ieremia: "Și caută-mă și găsește-mă dacă Mă cauți din toată inima Și voi fi găsit de tine, zice Domnul" ), și la cuvintele Talmudului: "Nu se închid niciodată porțile rugăciunii" ) La fel, Ieremia, ca Isus ), avertizează împotriva profeților mincinoși și cere pocăință și fapte bune ) După toate acestea, nu este clar de ce oamenii "s-au mirat" de învățătura lui Iisus ), din moment ce ceea ce, potrivit evangheliștilor, Isus a prezentat în Predica de pe Munte pe principii morale, de fapt, după Renan, a avut mult timp înaintea lui a fost "monedă mică (schimbă mică) ) în sinagogi" ) Poate că mi se va obiecta că cele mai frumoase cuvinte ale lui Isus, care se găsesc în Talmud, sunt împrumutate din ultima dintre evanghelii Dar până când a fost scris Talmudul, ura de ambele părți era deja atât de mare încât un evreu evlavios, desigur, nu ar fi inclus în colecția sa nicio zicală despre care știa că erau considerate de creștini "cuvintele lui Isus " Și dacă acest lucru s-ar întâmpla din ignoranță, ar dovedi doar cât de nesemnificativă a fost diferența dintre morala evreiască și cea creștină la început și ar fi imposibil să respingem opinia că creștinii nu și-au extras mai devreme "cuvintele lui Isus" din fântână -cunoscută înțelepciune capitală evreiască Este de la sine înțeles că numai cele mai bune din literatura relevantă le-ar putea părea creștinilor demni de a fi puse în gura lui Isus Bineînțeles, în acest caz, subiectul este încă despre "iudaismul spiritualizat și aprofundat", despre înțelepciunea lumească și divină, care în diaspora era, ca să spunem așa, cernută printr-o sită de gândire și simțire rafinată - - spirit elen Weiss afirmă că nu cunoaștem un asemenea iudaism spiritualizat în acest (ce?) timp "și trebuie să ne întrebăm: de unde vine acest nou (?) spirit? Cum a reușit comunitatea creștină să transplanteze aceste cele mai prețioase flori ale iudaismului în grădina lor? Cum au găsit ei bunul gust - să-și însuşească aceste lucruri pentru ei din când în când?" ( ) Totuși, Weiss și cei ca el, care se îndoiesc de această posibilitate, tot timpul în acest caz au în vedere doar caracterizarea iudaismului în scrierile evanghelice; ei acceptă pur și simplu ca un fapt istoric că, pe vremea lui Isus, iudaismul a stagnat, înțepenit și lipsit de viață, așa cum o înfățișează evangheliile sale Dar această presupunere este pur și simplu o petitio principi și, în plus, uită complet că, chiar și atunci când stratul superior religios al poporului este înghețat, fluxul vieții interioare religioase poate continua să curgă fără piedici în alte cercuri ale poporului și să se dezvăluie în fapte noi, semnificative Să-și amintească măcar de misticii din vremurile scolasticii medievale sau de piețiștii din perioada dominației raționalismului teologic sec De obicei, există întotdeauna credincioși, secte secrete și cercuri secrete, în care viața religioasă pulsa cu cât se adâncește mai viu și mai hotărât, cu atât religiozitatea oficială este mai stagnantă Desigur, în comparație cu spiritul fariseilor și al cărturarilor de la sfârșitul secolului al II-lea, "duhul nou" este cel care domnește în secta lui Isus și își caută exprimarea în cuvinte și gânduri așa cum ar fi proclamat Isus Dar, totuși, acesta, strict vorbind, nu este un spirit nou în sensul creator, întrucât tot ceea ce dă ca valoare morală, el însuși nu a lucrat și a adus la ființă, ci doar a împrumutat din marea și abundentă sursă de bine -cunoscută înțelepciunea sentințioasă evreiască Acestea sunt idealurile oamenilor care, cine știe, de când și-au găsit mângâiere în scrierile profeților, în primul rând Isaia, care a aprins focul lumii lor religioase, interioare, din evlavia simplă și puternică a Psalmilor și Proverbelor lui Solomon, care au fost impregnați de spiritul lor și care nu au încetat să fie în legătură activă cu "veșnic viu în Scriptură" Desigur, ei nu ar putea transplanta aceste cele mai frumoase flori în propria grădină, dacă ei înșiși nu ar fi "dispuși" de sufletul conținut în ele Și că doar o personalitate separată, definită, așa cum recunosc teologii, le-a "inspirat" acest spirit, atunci această presupunere în acest caz este la fel de puțin necesară ca și în alte cazuri similare ale prosperității evlaviei laicilor, crescute pe pietism şi misticism, alături de Biserica oficială credinţă Aceiași primii creștini nici măcar nu aveau nevoie să caute mărgăritare cu atâta sârguință, cu adevărat - eterne în călătorii * - - erudiție oficială în drept, din moment ce nu s-au lăudat niciodată doar cu asta Și dacă ei cred că numai un geniu religios cu totul excepțional, din genul lui Isus, ar fi capabil de acest lucru, atunci ei uită că cuvintele lui Isus care au ajuns până la noi au fost alese, până la urmă, deloc de el, ci de către evangheliști și, mai mult, din tradiția despre Isus, deoarece ei sunt fără îndoială doar o mică parte din ceea ce Isus ar fi putut să învețe deloc ) Weiss greșește în mod pozitiv atunci când presupune că cuvintele Domnului din evanghelii sunt doar opera unor înțelepți evrei "necunoscuți" Am putut indica sursa unora dintre aceste cuvinte deja în profeți, în Isus, fiul lui Sirah, Iov, în Lege, Eclesiastul, Proverbele lui Solomon și în rabinii talmudici Este corect doar că au ieșit din acel cerc în care speranța străveche, mesianică a fost reaprinsă și în care era deosebit de vie "Acești oameni, dintr-un motiv oarecare, trebuie să fi fost într-o așteptare mesianică arzătoare și nerăbdătoare și au fost, de asemenea, entuziasmați de conștiința plină de bucurie a apropierii mântuirii" ( ) "Unde", întreabă Weiss, "este această grămadă neașteptată (?) de cele mai înflăcărate mărturisiri și cereri, unde poate fi indicată în acel moment o asemenea concentrare de aspirații mesianice?" și așteaptă ca cititorul să răspundă că Iisus istoric a dat prilejul pentru aceasta Din nou petitio principi! La urma urmei, pe acest Iisus îl cunoaştem doar în legătură cu acea mişcare mesianică, nu cunoaştem timpul acestei mişcări decât din indicaţiile evangheliilor; vrem să știm dacă "povestea" este într-adevăr ceea ce se spune aici despre Isus Mai mult, ce drept avem să spunem că o astfel de mișcare ar fi putut apărea numai în timpul lui Isus și că El a dat naștere acesteia? Este la fel ca și când s-ar fi făcut următoarea concluzie: distrugerea Troiei nu putea avea loc decât pe vremea lui Ahile, deoarece numai Ahile a fost capabil să provoace căderea acestui oraș puternic În realitate, căderea Ierusalimului, prăbușirea premiselor politice și naționale ale religiei iudaice, care decurg din dușmănia amară a evlaviei legaliste fariseice față de sectanții creștini și înțelegerea lor internă a credinței iudaice - toate acestea nu sunt doar suficiente pentru explică izbucnirea speranțelor mesianice în cercurile lor, dar și pentru a clarifica de ce creștinii tocmai acum, în acest moment al celei mai profunde umilințe și al celei mai mari nenorociri, au recunoscut venirea lui Mesia ca fiind rapidă și imediată și să se pregătească în avans pentru care era preocuparea și dorința lor principală Toate aceste frumoase cuvinte și promisiuni morale, cu care adunarea se consolase deja dinainte și pe care, poate, le-a inclus și în așa-numita colecție "cuvântările Domnului" - toate acum, spre deosebire de - - neprihănirea oficială, legalistă, au început să ceară buzele creștinilor, toți au început să se transforme direct în spusele celui mai așteptat mesia, în îndemnuri, mângâieri și făgăduințe, presupuse date în timpul existenței sale pământești, în care credeau ca un garanţia întoarcerii în slava lui mesia Și în timp ce imaginea nedefinită a "slujitorului lui Dumnezeu" Isaia și a mântuitorului, care au trăit în inimile lor și, poate, susținute și hrănite de experiențe vizionare, au căpătat figura și trăsăturile istoricului Isus, în mințile entuziasmate cuvintele iar imaginea inconștient (și nu "prin acord", așa cum îmi atribuie Weiss!) a fuzionat într-un întreg indivizibil, așa cum sectele religioase văd de obicei cele mai profunde și importante reguli de conduită și ritualuri pe care le recunosc ca expresie a voința și revelația unei zeități sau a presupusului lor fondator Desigur, aceasta este doar o "ipoteză", dar, până la urmă, explicația teologică a apariției creștinismului este și o ipoteză Iar ipoteza mea nu este "mai bizară" decât presupunerea obișnuită a lui Weiss și a teologiei istorice, conform căreia mișcarea mesianică a creștinismului a fost provocată, spun ei, de o persoană care a reușit cândva să "aprindă mințile și chiar să inspire credință în îndruma elevilor că ea, într-adevăr, "fiul omului" așteptat, pe care trebuie să-l mărturisești în fața oamenilor dacă vrei să-i câștige vreodată mila și favoarea" ( ) g) Etica lui Isus Cuvintele lui Isus sunt inimitabile! Idealul Evangheliei este de neîntrecut! Weinel strigă cu entuziasm ( , ) și, prin urmare, s-ar putea avea impresia că astfel de cuvinte și un asemenea ideal ar putea fi "inventat" doar de Isus Între timp, fiecare dintre cuvintele sale are paralele în înțelepciunea religioasă, sentințioasă, care l-a precedat și contemporan pe Isus, și mai mult decât atât: cele mai frumoase și mai importante spuse ale lui Isus, așa cum s-a dovedit, își au începutul și originea în Vechiul Testament "Argumentul" lui Weinel este neîntemeiat prin simplul fapt că etica lui Isus nu s-a putut, în principiu, să se desprindă de pământul teoriei evreiești a recompensei și pedepsei Nicio morală, până la urmă, nu poate fi "cea mai înaltă", care este atât de hotărâtor, ca la Isus, bazată pe egoismul uman Adevărat, Weinel contestă faptul că această împrejurare a fost "esențială" pentru etica lui Isus și încearcă din răsputeri să susțină că Isus, dimpotrivă, a "încălcat" în mod direct teoria iudaismului despre recompensă și pedeapsă și că aici acest lucru este mai esențial pentru el decât prima împrejurare ( ) Dar ceea ce citează el în favoarea unei astfel de viziune nu este foarte convingător: timpul obișnuit de marcare, mestecat unctuos - - predicând fraze și locuri obișnuite, cum ar fi că Isus este întruchiparea "cel mai înalt ideal", că creștinismul este o "religie a iubirii", toate presărate cu atacuri împotriva lui Hartmann și a susținătorilor săi, deturnând astfel atenția de la subiect Se trezește un sentiment de regret și compasiune față de această rabbulistică teologică, iar concluzia este că Isus, alături de fundamentarea eshatologică a prescripțiilor morale, de a căror împlinire depinde soarta individului în viața de apoi, a avut în vedere "la în același timp și (!) distrugerea complet conștientă a ideii răsplătește, așa cum a exprimat-o în pilda lucrătorilor și a viei, și cuvintele: "nimeni nu ne-a angajat" În cele din urmă, a vrut să dea o nouă justificare pentru aceasta pe dorința primordială a omului de a deveni ca un zeu, " să fie plin de milă ca un tată care își face soarele să răsară atât peste rău, cât și peste bine" ( ) ) Singura păcat este că referirea la pilda destul de nefericită a lucrătorilor din vie este neîntemeiată, fie și numai pentru că această pildă nu este deloc atât de clară și de înțeles pe cât crede Weinel Pilda îl reduce pe Dumnezeu la nivelul unui despot capricios ("Nu sunt eu în putere să fac ce vreau în felul meu?"), și atunci nu se potrivește atât cu credința lui Isus în Dumnezeu Tatăl, cât și, în general, cu înțelegerea lui despre comportamentul moral Expresia "nimeni nu ne-a angajat" în sensul pe care și-a propus Weinel nu poate fi înțeleasă decât cu ajutorul celei mai tensionate exegeze teologice În ceea ce privește cerința de a imita zeul perfect, atunci, ca să nu mai vorbim de întinderea și absurditatea logică a acestei cerințe, această zicală este atât de puțin străină de iudaism și atât de puțin "original" în gura lui Isus, încât nu numai în Vechiul Testament, dar și în Talmud găsim următoarele paralele cu acesta: "Urmează Domnul Dumnezeul tău" (Deut , , ); în cartea Leviticului ( , şi , ): "sfinţite-te şi fii sfinţit, căci Eu, Domnul Dumnezeul tău, sunt sfânt!", Iar în Sota, : Tu!" "Cum îmbracă pe cel gol b ), vizitează bolnavul °), îngroapă decedatul ), îl consolează pe cel care se tânguie ), așa fii tu!" ) Aceasta arată ce înseamnă Weinel prin "un adevărat istoric", cerând ca unor astfel de locuri să li se acorde o importanță exclusivă în justificarea prescripțiilor morale de către Isus și sugerând că "ocupația oponenților noștri nu este istoriografia, ci abuzul de tradiție pentru a slăbi omul originar" ( ) Între timp, chiar și un astfel de savant precum Schneider, a cărui "minte istorică" a fost cel mai bine descrisă de Zimmern, vede modul în care Isus pune una lângă alta tot felul de justificări pentru etică, fără să-și dea seama de diferența și de valoarea lor, vede "un semn nu al puterii , dar de slăbiciune " "Pentru cine", spune el, "justificarea copilărească-itativă pe porunca lui Dumnezeu este mai mult sau echivalentă - - cu o fundamentare raţională sau absolută' (despre perfecţiunea divină), el nu s-a maturizat încă să înţeleagă fundamentele ei, să izoleze elementul ştiinţific primitiv, la concluzii logice; cu cât monoteismul evreiesc stă mai sus decât religia babiloniană cu numeroasele ei lăstari, cu atât mai sus decât etica lui Isus este etica elenă" ) Cu toate acestea, Weinel greșește foarte mult când susține că obiecția împotriva creștinismului este îndreptată exclusiv împotriva acelor cuvinte sublime ale lui Isus, în care se află întreaga valoare a acestuia din urmă ( ) Nu deloc! Obiecția noastră este îndreptată împotriva viziunii învechite asupra creștinismului, care cu ajutorul oricărei dialectici pline de spirit nu mai poate fi conciliată cu viziunea modernă asupra lumii și înțelegerea vieții și, mai presus de toate, este îndreptată împotriva tentativei absurde a omului pseudo-istoric Isus să se prezinte ca idealul moral întrupat pentru toate timpurile De asemenea, avem respectul pentru etica lui Isus pe care îl merită, dar, în același timp, nu închidem ochii asupra deficiențelor ei determinate istoric; aparenta invincibilitate a acestei etici este văzută ca un argument în favoarea existenței Isus istoric În fine, avem o părere și mai bună despre creștinism decât teologia de tip Weinel, care tratează viața lui Isus, pentru că suntem de părere că etica pură, chiar și cea mai înaltă, ca atare, nu constituie încă religie, nu constituie-o chiar dacă se concentrează pe persoana "unică" a lui Iisus pseudo-istoric Dacă esența creștinismului și valoarea sa ar sta doar în etica lui Isus, așa cum susține Weinel, atunci, în general, nu ar fi vorba de un fel de religie nouă, ci, în cazul extrem, doar de un iudaism aprofundat și spiritualizat Prin urmare, trebuie să rămânem de părere că punctul de vedere apărat de Veinel și asemenea lui nu reprezintă un progres în cadrul creștinismului, ci doar o întoarcere la iudaism și evlavia profeților și Proverbele lui Solomon h) Alte locuri paralele Aceasta înseamnă că din cuvintele lui Iisus nu se poate obține niciun argument în favoarea istoricității sale, mai ales că până și Weiss consideră că "e posibil ca niciun cuvânt al lui Isus să nu fi supraviețuit, ci totul să fi fost pus în gura lui" ( ) Ne considerăm cu atât mai îndreptățiți să admitem acest lucru, cu cât este greu de posibil să citam măcar o vorbă despre Isus care nu ar putea fi dedusă din Vechiul Testament și din Talmud Câte, chiar minore - acesta pare a fi un detaliu, arată Matei ( , ): "Urmează-mă și lasă morții să-și îngroape morții" Această expresie corespunde hotărârii talmudice, potrivit căreia înmormântarea cadavrului unei rude ar trebui considerată sub citirea legii ) Mai mult, acest mod ciudat de a-l exprima pe Isus, în general vorbind, devine de înțeles doar atunci când aflăm că în Talmud ateii vii sunt numiți "morți" ) Da, iar expresia, în genul Matei, , - , și Luca, , , este în Talmud: "Cine primește cu ospitalitate pe aproapele său, are aceeași răsplată, ca și cum ar fi introdus Shekinah ( spirit divin) în casa lui )" ); "cine îl hrănește pe teolog, Dumnezeu și oamenii îl vor binecuvânta" ); "dacă-mi asculți mesagerul, este la fel ca și cum m-ai asculta" ); "Dacă cinstiți poruncile Mele, atunci Mă veți cinsti; dacă le disprețuiți, atunci Mă disprețuiți în ele" °) Sau, să ia o expresie ca Matei , și : "Am venit să despart un bărbat de tatăl său și o fiică de mama ei și o noră de soacra ei Iar vrăjmașii omului sunt ai lui" și compară-l cu profetul Mica, , : "Căci un fiu își necinstește tatăl, o fiică se răzvrătește împotriva mamei sale, nora împotriva soacrei ei lege; dușmanii unui om sunt casa lui" Instruirea lui Iisus ca cineva sa se impace mai intai cu fratele care a jignit corespunde comportamentului pe care il prescrie Joma (fol , col ), astfel incat cel jignit sa faca ce vrea de la infractor, Matei ( , ) "Acolo unde doi sau trei sunt adunați în numele meu, acolo sunt eu în mijlocul lor" se citește în Talmud după cum urmează: "Acolo unde doi se așează, fără a face legea subiectul conversației lor, este șederea lui batjocoritori (psalmul , ), iar acolo unde subiectul conversației este legea, există și Shekinah, adică duhul lui Dumnezeu ) În Luca : , Isus spune: "L-am văzut pe Satana căzând din cer ca fulgerul" În Isaia citim despre Babilon: "Cum ai căzut din cer, steaua dimineții, fiul zorilor (Lucifer)! zdrobit pe pământ, călcând neamurile în picioare" ), iar legătura dintre locuri face clar cât de ușor puteau fi atribuite Satanei aceste cuvinte În măsura în care Talmudul își găsește ecoul în povestea taxei și a răspunsului lui Isus la întrebarea fariseilor despre dacă ar trebui plătită sau nu lui Cezar , acest lucru a fost deja notat Povestea ungerii lui Isus în Betania arată clar că ea a apărut din Psalmul : : "Tu ai pregătit o masă înaintea mea înaintea vrăjmașilor mei; ( : : "Căci săracii vor fi mereu în mijlocul pământului") Scena din Grădina Ghetsimani este inspirată din Geneza , și , unde Avraam ia cu el pe fiul său Isaac și doi slujitori, îi ordonă acestuia din urmă să aștepte până el însuși cu Isaac, în vederea jertfei tânărului, pleacă deoparte să se roage Da si isto - - Rima lui Ilie se reflectă aici în felul în care a adormit sub un copac în timp ce fugea de Ahab și este trezit de două ori de un înger care îi aduce pâine și o cană cu apă și se oferă să se împrospăteze pentru călătoria care urmează Este caracteristic că există și acele cuvinte care sunt repetate în relatarea corespunzătoare a Evangheliilor: "Ajunge deja, Doamne, ia-mi sufletul" ); "Sufletul meu este descurajat în mine"; "De ce ești descurajat, suflete, și de ce ești jenat? credință în Dumnezeu; căci încă îl voi lăuda ca ajutor pentru mine și ca Dumnezeul meu", citim în Psalmi ( , și , ) în acord cu Marcu ( , ), în timp ce și art aduce-ți în memorie pe Isus, fiul lui Sirah: "Doamne, tată și stăpân al vieții mele! Nu mă lăsa în voia lor și nu mă lăsa să cad prin ele (păcatele mele)" ) i) Critica stilistică a spuselor lui Isus Deci, până la urmă, există un singur, ultimul mijloc de a atinge scopul: "Aici, ca și în cazul lui Pavel, argumentul este obținut prin critica stilului, printr-o analiză precisă a limbajului cuvintelor Domnului", Weiss crede ( ) Da, dacă am avea cuvinte despre care știam cu siguranță că vin din gura lui Isus! Atunci s-ar putea stabili filologic ceea ce în celelalte cuvinte transmise ale lui Isus este autentic și ce nu este autentic Dar am văzut deja că nu putem trage un asemenea argument nici măcar pentru Pavel, care are totuși cel puțin patru epistole principale de către majoritatea! teologii sunt considerați "fără îndoială autentici" Ce fel de certitudine avem despre Isus? La urma urmei, nu deținem un singur cuvânt incontestabil al Domnului și, în consecință, nici un standard care să evalueze alte cuvinte pe baza lui Și, cred, chiar și în teologie este imposibil, până la urmă, să măsori obiectul de la sine Totuși, chiar și în opinia lui Weiss, o astfel de analiză ar putea doar să arate "că aici nu vorbim de o grămadă de proverbe de diverse origini care nu aparțin nimănui, ci despre, cu toată diversitatea, un mod totuși uniform de a gândi și a simți , care, în cele din urmă, duce la un singur autor Dar modul uniform de gândire și simțire al unei societăți religioase nu este suficient pentru a produce această presupusă unitate în cuvintele lui Isus? Și chiar trebuie ca autorul lor să fie Isus? Chiar și Weiss admite că "un astfel de argument intern pentru autenticitate", în cele din urmă, nu poate afecta decât acei oameni "care sunt capabili să înțeleagă artisticul într-un mod artistic" Și asta, din nou, în ultimă instanță, ar fi la îndemână - - se arată doar că autorul acestor cuvinte nu putea fi decât o persoană înzestrată artistic și deloc că unul dintre evangheliști înșiși nu ar putea fi unul Weiss însuși, evident, simte toată lipsa de temei a explicației sale și, din moment ce nu se poate abține altfel, este luat pentru abuz și, ca lipsă de capacitate de judecată sănătoasă, pune pe conștiința oponenților săi recunoașterea unei astfel de argumentări "Pentru oamenii", exclamă el furios, "care transformă grosolanul sentimentelor lor într-o virtute, un argument, în general, nu poate fi dat Da, iar critica în acest caz ar trebui să ceară ajutor rațiunii umane comune, puțină experiență lumească, puțină înțelegere a elementului naiv și personal Voi încerca să apelez la astfel de abilități" ( ) Desigur, acest apel la subiectivitatea gândirii și a simțirii personale, la înțelegerea naivului și a (naivului) nu este altceva decât o chitanță pentru falimentul complet al "științei" lui De ce, în asemenea împrejurări, acest scrib, în general vorbind, și-a asumat munca de a scrie o infirmare a oponenților punctului său de vedere - acesta, poate, va rămâne propriul secret Putem spune altora doar: înjurând adversarul și apelând la naivitatea cititorului - iar Weiss, în esență, nu are alte argumente - totul nu este încă o infirmare și dacă chiar și un astfel de luminat al științei sale precum Weiss nu poate oferi nimic mai bun, atunci poziția pe care o apără trebuie să fie proastă Pilde ale lui Isus Dintre toate spusele lui Isus, cu excepția maximelor Predicii de pe Munte, pildele ocupă primul loc Ei sunt atât de respectați și atât de faimos "unici" și de neîntrecut, încât, în opinia multora, ei singuri sunt de ajuns pentru a-și asigura calitatea de autor al lui Isus Toate aceste pilde vorbesc despre "împărăția cerurilor", despre extinderea ei, despre modul de a deveni vrednic de ea; a poziţiei pe care evreii şi neamurile o ocupă în cultul lui Isus în ceea ce priveşte promisiunea acestei împărăţii Totuși, în acest caz, legătura cu Isaia este clară ca ziua "Du-te", îi poruncește Domnul profetului, "și spune-i acestui popor: Ascultă cu urechile tale și nu vei înțelege; și cu ochii tăi vei privi și nu vei vedea Căci inima acestui popor s-a împietrit și ei cu greu aud cu urechile și își închid ochii, ca să nu vadă cu ochii și să nu audă cu urechile și să nu înțeleagă cu ochii inimile și nu se vor întoarce ca să le vindec" ( , ) "Dar cu buze bâlbâite și într-o limbă străină vor vorbi acestui popor Li s-a spus: aici este odihnă, odihnește-le celor tulburați și iată pacea Dar ei - - dar au vrut să asculte" ( , ) Dacă aceste cuvinte au influențat și altfel înfățișarea atitudinii evreilor față de Iisus, atunci ele, în special, au servit drept bază pentru evanghelicii, obligându-l în general pe Isus să vorbească în pilde ) Apoi înțelegem, altfel cu totul de neînțeles, expresia lui Marcu ( ; ), unde Mântuitorul își motivează propovăduirea oamenilor prin pilde prin faptul că acesta din urmă nu trebuie să-l înțeleagă, pentru ca păcatele să nu fie convertite și iertate Aici avem de-a face doar cu un fragment din profetul Isaia Dacă pe undeva, tocmai aici regăsim caracterul mistic al creștinismului originar al "Iesenilor", care tot în acest dezvăluie dependența lor de Isaia Învățătura este prezentată în pilde, care sunt de neînțeles pentru "cei din afară" și pe care ei nu ar trebui să le înțeleagă Numai ucenicilor care sunt inițiați li se dă să cunoască "tainele (misterele) împărăției lui Dumnezeu" De aceea Matei ( , І ) spune: "Toate aceste lucruri le-a spus Iisus oamenilor în pilde și fără pildă nu le-a vorbit, pentru ca ceea ce s-a spus prin profetul să se adeverească, care spune: Eu îmi voi deschide gura în pilde; Voi rosti ceea ce este ascuns de la întemeierea lumii În Marcu citim că Isus a explicat totul ucenicilor Săi Întrucât așa stau lucrurile, nu ne miră că una dintre cele mai importante pilde, pilda semănătorului, o găsim în primul rând printre naaseni, acea sectă gnostică precreștină, a cărei legătură strânsă cu creștinismul am indicat-o deja Totuși, în această pildă, așa cum a dezvoltat mai în detaliu W B Smith, avem de-a face cu o reelaborare a unei alegorii mai vechi, care avea ca subiect învățătura gnostică despre însămânțarea divină a semințelor care provin din Logos și dau naștere lumii ) Iar în restul pildelor lui Iisus, sursa apare de mai multe ori, iar din repetarea lui Iisus, nu iese în evidență în niciun fel și nu beneficiază Astfel, pilda negustorului care și-a vândut toată proprietatea pentru o singură mărgăritare se găsește și în Talmud ) și se întoarce la Proverbele lui Solomon ( , ): "Ia-mi învățătura, nu argintul; cunoașterea este mai bună decât aurul ales; pentru că înțelepciunea este mai bună decât perlele și nimic din ceea ce îți dorești nu se poate compara cu ea Mai mult, chiar și pilda plasei, care în Matei se alătură acesteia, este aparent inspirată din același pasaj al Talmudului, conform căruia perla se scufundă în timpul unei furtuni, este înghițită de un pește, acesta din urmă este prins, perla este găsit și returnat proprietarului inițial, iar acesta o vinde și din această cauză devine un mare om bogat În Talmud ) citim următoarele: "Dumnezeu a cerut socoteală omului: cât de mare este datoria ta, pe care trebuie să mi-o plătești? Păcătuiești împotriva mea și eu sunt îngăduitor cu tine arici - - ziua, când adormi, datoria ta vine la mine, dă socoteală și, ca un datornic, stă înaintea mea Și eu, în ciuda acestui lucru, îți întorc sufletul înapoi, care, până la urmă, este proprietatea mea Prin urmare, în fiecare zi returnați gajul înapoi debitorului dumneavoastră Nu este greu de recunoscut pilda slujitorului viclean din acest pasaj (Matei : ) Mai departe, în Talmud citim: "Cine ar putea fi asemănat cu rabinul Bon, fiul lui Hay? Regele, care a angajat muncitori, printre care unul s-a remarcat în special Regele l-a chemat la el și a intrat într-o conversație cu el Când a venit seara, zilierii veneau pentru salariul lor Regele i-a dat acestui iubit muncitor același salariu ca și restul Apoi au mormăit: am muncit toată ziua, iar el a lucrat doar două ore, și totuși i s-a dat aceeași plată ca și noi Atunci regele i-a alungat cu cuvintele: a făcut mai mult în două ore decât ai făcut tu în toată ziua Deci rabinul Bon, la vârsta de de ani, a dat dovadă de mai multă activitate în studiul legii decât oricare altul care a trăit o sută de ani întreagă" ) Pilda în sine este destul de logică și de netăgăduit Dimpotrivă, paralela ei biblică, pilda lucrătorilor din vie, are un postgust fatal: aici regele se referă direct la propria sa discreție personală pentru a-și justifica comportamentul și chiar pune lipsa de dreptate pe latura lui pozitivă ) Nu poate fi văzută în gura lui Isus ca o redare mai bună a ei, dacă este să servească aici ca o ilustrare a ideii că în Împărăția cerurilor cei din urmă vor fi primii și primii ultimii și că mulți sunt numiți , dar puțini sunt aleși Pilda celor doi fii oferă o explicație clară a expresiei talmudice: "Drepții promit puțin, dar ține mult" ) Pilda viticultorilor răzvrătiți este inspirată de Isaia ( ): "Iubitul meu avea o vie pe vârful unui munte gras Și l-a înconjurat cu un gard și l-a curățat de pietre și a sădit în ea cele mai bune viță de vie și a construit un turn în mijlocul ei și a săpat în el un teasc și se aștepta că va aduce struguri buni și a adus fructe de pădure sălbatice Și acum, locuitori ai Ierusalimului și oameni ai lui Iuda, judecați între mine și via mea Ce ar trebui făcut pentru via mea decât nu am făcut pentru ea? de ce, când mă așteptam să aducă struguri buni, a adus fructe de pădure? Așa că vă voi spune ce voi face cu via mea: îi voi ridica gardul și va fi pustiită; Îi voi dărâma zidurile și va fi călcat în picioare Și o voi lăsa în pustiire Via Domnului oștirilor este casa lui Israel și bărbații lui Iuda sunt desfătarea lui preferată Și a așteptat dreptatea, dar acum - vărsare de sânge! Am așteptat adevărul și acum - un strigăt! Pilda nunții regale este citită în Talmud după cum urmează: - - "Un rege a dat un festin mare la care au fost invitați mulți oaspeți Aceștia din urmă le-a venit ordin să se spele, să-și pună uleiul și să-și îmbrace hainele de sărbătoare, pentru a se prezenta într-o formă vrednică în fața regelui Numai ceasul sărbătorii nu a fost fixat mai exact Cei mai deștepți au fost observați deja la ora după-amiaza mergând în fața ușilor palatului și așteptând momentul în care li se permite să intre Miopii, dimpotrivă, au raționat diferit, căci fiecare dintre ei, ca și în alte zile, a continuat să-și facă treburile Deodată s-a auzit un apel către cei invitați să se demnească să vină la masa regală Apoi cei dintâi au venit splendid împodobiți, iar cei din urmă, datorită rapidității anunțului, în hainele lor murdare de lucru Regele i-a privit cu bunăvoință la cei care își puteau dovedi pregătirea la invitația sa, iar acei ceilalți care acordau mai puțină atenție ordinului regelui și veneau la palat în haine nepotrivite, au avut de această dată să câștige dizgrația regelui Ascultătorii și-au primit locul la masa regelui, cei neascultători au rămas fără nimic și, în plus, au suferit pedepse aspre Această pildă, din cauza diverselor absurdități conținute în ea, nu are prea mult succes, iar în Isus este de-a dreptul complet nereușită O invitație la un ospăț deja aranjat, un refuz ostil al invitaților de a veni la nuntă, care duce chiar la moartea slujitorilor trimiși cu invitația, furia oarbă a regelui, care, din răzbunare pentru aceasta, pune la cale foc în orașul lor, mânia lui față de unul adus de pe stradă, din moment ce acesta din urmă nu are hainele lui de nuntă și pedeapsa teribilă pe care o suferă pentru că a făcut acest lucru - toate acestea sunt atât de nefirești, fantastice și lipsite de gust încât nu pot decât se explică printr-o denaturare completă a prototipului talmudic Și pilda celor zece fecioare, care exprimă viu aceeași idee, nu este mai bună fecioare care se întâlnesc cu mirele noaptea, iar unele dintre ele au uitat (?) să ia ulei pentru lămpile lor și au fost respinse de mire pentru o neglijență atât de mică - acestea nu sunt imagini luate din viață, ci produse nereușite ale imaginației nestăpânite Același lucru se poate spune despre domnul din pilda talanților ) care răsplătește cămătă, iar sclavul care returnează banii încredințați fără dobândă este atacat cu mânie și poruncit să fie aruncat în întuneric, unde domnește plânsul și scrâșnirea dinților Să remarcăm, de altfel, că Matei : este un dicton rabinic din Talmud, unde este scris: "Cine adună i se dă și mai mult, celui care suferă o pierdere este și mai mult luat" ) Cât despre pildele lui Luca, pilda oii pierdute ) se citește în Talmud sub următoarea formă: "Un cătar - - a condus înaintea lui catîri încărcați cu vin Unul dintre ei a fugit în curtea păgânului Apoi șoferul i-a lăsat pe ceilalți și a început să-l caute pe primul care rătăcise Întrebat cum s-ar putea hotărî să-i lase pe ceilalți din cauza uneia, a răspuns: restul au rămas pe o stradă aglomerată, unde nu vă puteți teme că cineva ar îndrăzni să-mi fure lucrurile, pentru că ar trebui să aibă grijă să nu prindă ochiul atât de mulți Acesta este cazul celorlalți copii ai lui Iacov (cu excepția lui Iosif) Erau sub supravegherea tatălui lor și, mai mult, erau mai în vârstă decât Iosif în ani Acesta din urmă, în zilele tinereții sale, a fost lăsat singur De aceea, spune scriptura, Dumnezeu a avut grijă deosebită de el Pilda drahmei pierdute, repetând și mestecând doar același gând ), este de asemenea cuprinsă în Talmud: "Dacă cineva pierde o monedă, aprinde multe lămpi pentru a o găsi Dacă această lucrare este întreprinsă pentru bunuri temporale, cu cât este mai mare răsplata când este vorba de acele comori care au prețul lor în lumea viitoare?" ) Că Dumnezeu îl preferă pe păcătosul pocăit celui virtuos ) este şi punctul de vedere al rabinilor ) Pilda ispravnicului necredincios ) este citită în Talmud astfel: "Un rege a numit doi supraveghetori: pe unul l-a ales ca vistiernic, pe celălalt să conducă depozitul de paie Ulterior, acesta din urmă a căzut sub suspiciunea că se face vinovat de delapidare În ciuda acestui fapt, este nemulțumit că nu a obținut funcția de trezorier Apoi, surprinși de pretenția lui, l-au întrebat: Prostule, deja ai adus suspiciune asupra ta în timp ce conduceai depozitul de paie, cum ai putut fi încredințat vistieria? ) Adevărat, pilda nu este deosebit de profundă, dar în orice caz nu este la fel de riscantă precum avem de-a face în pilda Evangheliei cu expresiile ei: "Și Domnul a lăudat pe ispravnicul necredincios" și "te împrietenești cu averea nedreaptă Cine este credincios în puțin este credincios în multe, dar cine este necredincios în puțin este necredincios în multe Deci, dacă nu ai fost credincios în averea nedreaptă, cine te va crede: adevărat? Și dacă n-ai fost credincios în al altuia, cine ți-o va da pe ale tale?" ) Trebuie să ne întrebăm cu surprindere cum o astfel de pildă a putut să-și facă loc în Evanghelii? Pilda bogatului și a săracului Lazăr ) amintește de povestea talmudică °) despre doi oameni care au murit în același timp, dintre care unul a trăit virtuos, iar celălalt vicios Un rabin i-a văzut în vis: primul plimbându-se vesel lângă un izvor plăcut, iar celălalt, dimpotrivă, încercând în zadar să ia apă din izvor cu limba Citim similar în Midrasch - - Kohlleth (fol , col ): "Din doi păcătoși, unul s-a reformat înainte de moarte, iar celălalt a trăit în vicii invariabil Când acesta din urmă a mers în iad, a fost surprins să vadă un participant la faptele sale rușinoase în rai Apoi a auzit un glas: nebun, să știi că moartea ta cumplită l-a îndemnat pe tovarășul tău la pocăință; de ce nu ai vrut să-ți deschizi inima către pocăință cât erai încă în viața ta pământească? La aceasta păcătosul a răspuns: "Deci lasă-mă să mă pocăiesc acum!" Prostule! - am auzit din nou - nu știi că viața veșnică este ca Sabatul? Cine în ajunul (vineri) nu și-a pregătit mâncare pentru Sabat, ce va mânca în Sabat? Cine nu se pocăiește înainte de moarte, nu devine participant la viața veșnică Mai mult, chiar și fraza lui Luca ( ) "Copilule, amintește-ți că deja ai primit-o pe a ta în viața ta, iar Lazăr este rău; dar acum el este mângâiat aici, iar tu suferi", se repetă în Talmud, unde se spune despre cei răi: "Fiindcă ei nu primesc nicio parte în acea viață, de aceea își primesc salariul în această lume" ) Pentru a ilustra gândul "Cereți și vi se va da; bateți și vi se va deschide" Isus spune o pildă despre un bărbat care vine la un prieten la miezul nopții și îi cere trei pâini, pe care în cele din urmă le primește, nu din cauza prieteniei sau a iubirii, ci din cauza obsesiei sale ) Deci văduva, numai după o îndelungată rezistență a judecătorului, primește satisfacție în cererea ei, întrucât ea nu-i dă odihnă Aceste pilde sunt impecabile în sine, dar ce idee nedemnă despre Dumnezeu stă la baza lor! Comparația lui Mesia cu mirele ) și venirea lui odată cu venirea tâlharului ) trebuie să fi fost comună și comună printre evrei, așa cum se găsește și în Apocalipsa lui Ioan ( : și : ) Am văzut deja că acesta din urmă reprezintă un original, evreu și abia mai târziu revizuit în lucrarea spiritului creștin, care, poate, chiar aparține direct cercului acelor secte gnostice din care a apărut "creștinismul " După toate acestea, nu se va putea pretinde că pildele lui Isus sunt "de neconceput" și "de netrecut" Dimpotrivă, ele sunt adesea pline de neajunsuri, dacă nu sunt direct riscante și nu numai în formă, ci și în conținut, sunt destul de asemănătoare cu pildele evreiești - mai mult decât atât: sunt parțial doar o imitație a acestea din urmă și, după cum s-a spus, nu sunt întotdeauna îmbunătățite deloc Doar hipnoza teologică, de care suntem cu toții sub influența într-o măsură mai mare sau mai mică, este cea care face atât de tam-tam din pildele lui Isus și le înalță la cer Și dacă Fiebig, în cartea sa Die Gleichnisreden ( ), spune că aceste pilde "includ o garanție că nimeni nu le-ar putea crea, Mitul despre Hristos T I - - cu excepția numai lui Isus" ( ), știm deja cum ar trebui să tratăm astfel de afirmații Cu adevărat frumoase și semnificative sunt cele două pilde - despre samariteanul sincer și fiul risipitor ), precum și pilda despre vameș și fariseu ) Dar prima dintre acestea își are paralela într-o pildă budistă, despre care există îndoială dacă a influențat, poate, tabloul evanghelic ); cel puțin acest fapt dovedește că o astfel de pildă ar putea fi "inventată" Pilda Samariteanului Milostiv, în conținutul ei, coincide cu Vgorozak , și urm Adevărat, corespunde moralității iudaice și nu interdicției date de Isus ucenicilor săi de a merge la samariteni Poate că aceasta este o invenție ulterioară a erei în care misiunea creștină a început să se răspândească în zonele neevreiești Ambele aceste pilde sunt sugestive doar pentru că se găsesc numai în Luca și absente chiar și în Matei și Ioan Se pare că nu au existat deloc în așa-zisa culegere de cuvinte ale lui Isus În sfârşit, în ceea ce priveşte pilda vameşului şi fariseului, această poveste, la fel de frumoasă ca şi povestea femeii care a comis adulter, ar putea fi inventată mai târziu în anul ), iar în acest caz, să considerăm imposibil ca pilda menţionată ar putea fi spus mai degrabă decât de altcineva decât Isus? Concluzie generală O trecere în revistă a pildelor Evangheliei confirmă concluzia noastră anterioară că este imposibil să tragem un argument în favoarea istoricității sale din cuvintele lui Isus Weiss recunoaște critica mea față de "cuvintele Domnului" ca fiind insuficientă și mă condamnă pentru că nu am putut să-mi adaug vocea la imnul obișnuit de laudă la principiile etice ale lui Isus Între timp, chiar și în acest caz, îl am ca persoană asemănătoare pe Schneider, care scrie: "Isus, chiar și ca etician, rămâne pre-elenic; fiind un profet, un instrument al lui Dumnezeu, și nu un filozof, nu este un liber gânditor, conceptele sale cele mai înalte rămân antropomorfe, iar toată gândirea lui este neștiințifică, scolastică, distinctă doar în culegerea de tot felul de date care susțin afirmațiile sale, ci este incapabil să evalueze în mod adecvat și să facă față cu succes contradatelor Cine se uită numai la amănunte va crede că Isus a epuizat toate posibilitățile eticii, dar cine are în minte întregul vede că Isus le privește pe toate, recunoaște totul ca fiind acceptabil, pentru că nu poate gândi până la capăt nici una dintre aceste posibilități; numai pentru copii totul este bine aici Și astfel, Isus nu este persoana cea mai înaltă și cea mai liberă din istorie - - rii, ci doar cea mai înaltă personalitate din iudaismul antic, legată și nu liberă în comparație cu cei mai adânci gânditori eleni Dacă, în ciuda acestui fapt, el, cu etica lui, a devenit moștenitorul lor, atunci el datorează asta înapoierii sale Romanticii elenismului, săturați de raționalism, au fost impresionați de iraționalitate, paradox, autoritarism și primitivitate, latura sentimentală și socială a doctrinei; romanticii sunt ușor de făcut de catolici Pentru mase, personalitatea lui Tammuz a ieșit din profetul din Nazaret; de la justificarea autoritară a eticii sale, un ordin nepoliticos de la un zeu puternic către oamenii slabi; până la viața de apoi, despre care Isus însuși nu știa nimic și nu putea ști ( ?)" ) Astfel, "impresia puternică, care a determinat viața", pe care imaginea Evangheliei a lui Isus a făcut-o asupra milioanelor de oameni este explicată destul de satisfăcător "Un fel de putere magică trebuie să vină de la el", crede Weiss și subliniază că arta în toate epocile a folosit în mod constant Evanghelia * ca comploturi și cuvinte "Un artist adevărat simte cu siguranță ceea ce este autentic și vital, să ne servească drept martor imparțial că " A fost Isus o figură istorică? Oh, nu! - Nici măcar Weiss nu recunoaște un astfel de "argument" - Dar, ca martor, că "tradiția Evangheliei, indiferent de modul în care apare, nu este în sine ceva neimportant, ci ceva vital, adevărat" (! ) ( )sh) Ca și cum acest lucru ar contrazice afirmația că "cuvintele Domnului" se bucură doar de un respect imens și, prin urmare, deficiențele lor nu sunt observate, deoarece par să aparțină lui Isus și, prin urmare, în niciun caz nu pot fi transformate într-un argument în favoarea istoricul realitatea zeului-om Isus în sensul obișnuit! Acest argument - care ar trebui repetat constant - ca toate celelalte argumente, se învârte într-un cerc vicios Și nimeni nu dezvăluie acest lucru mai clar decât însuși Weiss, când, la sfârșitul cărții sale, face apel la cititor: "Ia-l și citește-l! Citiți o dată cuvintele lui Isus ca și cum ar fi fost rostite de Isus și veți recunoaște că aceasta este nu numai cea mai simplă, ci și cea mai corectă presupunere" ( ) Ei bine, la urma urmei, este exact ceea ce reproșăm teologiei, chiar și atunci când se preface a fi critică, că ea a fost cea care până acum a mai citit aceste cuvinte în evanghelii de parcă ar fi ieșit din gura lui Isus și nu a înseamnă contrariul Să fie, desigur, acesta să fie cel mai simplu și mai convenabil mod de a se înțelege cu Evangheliile; dar de aceea singurul el are dreptate? Cu astfel de * - - punând cazul, teologia trebuie, desigur, să găsească ceea ce a asumat și a admis deja dinainte, așa cum credincioșii găsesc în Evanghelii pe Isus pe care îl caută Dar că ar trebui să fie o "metodă științifică" și să aibă chiar și cea mai mică legătură cu munca științifică istorică îndelungată - asta este ceea ce negăm Personalitate puternică Dacă ne amintim tot ce s-a spus despre natura mitică, Vechiul Testament și talmudic a actelor și cuvintelor lui Isus, atunci pare dificil să susținem existența lui Isus istoric cu o conștiință curată Sau, despre ce anume act al lui Isus, ce cuvânt al lui ar putea fi spus cu certitudine că ele aparțineau cu adevărat lui Isus istoric? Nu atât de mult din ceea ce este citat în evanghelii s-a dovedit a fi inventat și, prin urmare, poate, nu totul este lipsit de adevăr istoric Dimpotrivă, nu există nimic din ele, absolut nimic, nici în fapte, nici în cuvintele lui Isus, care să nu fie de natură mitică, să nu se întoarcă la pasaje paralele din Vechiul Testament sau Talmud și, astfel, nu ar trezi bănuielile că a servit drept model și model pentru imaginea Evangheliei Să nu mai fim abordați cu "de neconceput" și "unicitatea de fel" a Evangheliei Isus! Până când vom fi numiți definitiv acele locuri din Evanghelii sau momente la care se potrivesc aceste epitete, până atunci ne putem considera în dreptul de a nesocoti argumentele adversarilor bazate pe ele Este o neînțelegere completă a faptelor atunci când se spune că "amestecul mitic" admis în evanghelii nu dovedește nimic în principiu împotriva istoricității lor, iar ei încearcă să inventeze o gafă "metodologică" din aceasta pentru cei care neagă existența Isus istoric Metoda eronată este tocmai cea a campionilor lui Isus istoric, care se agață de el, deși nu pot oferi dovezi ale istoricității a cel puțin unui pasaj din evanghelii Dacă toate detaliile tabloului evanghelic, așa cum este cazul în mâna criticii istorice, sunt estompate într-o ceață mitologică, atunci, doar din punct de vedere metodologic, orice drept, după eliminarea acestor "ce" și "cum" al Iisusului istoric, pentru a reține încă "așa" abstract al acestuia din urmă "Ar însemna", spun ei, "să răsturnăm temeliile istoriei, dacă nu ar începe să creadă în existența lui Hristos și în adevărul poveștilor apostolilor săi și ale autorilor Sfintei Scripturi Fratele lui Cicero spunea și el: ar însemna răsturnarea temeliilor istoriei dacă ar începe să nege adevărul - - oracolul din Delphi Îi întreb pe creștini dacă ei cred că răstoarnă temeliile istoriei prin negarea acestui oracol imaginar și ar considera un orator roman că temeliile istoriei ar fi răsturnate dacă ar începe să nege adevărul predicțiilor creștine, cu condiția să le cunoască; fiecare isi apara himera, nu istoria Dar "încrederea în toată lumea, tradiția și rațiunea istoriei este zdruncinată până la temelii, din moment ce Isus nu a trăit", deplânge domnul von Soden, iar în aceasta îi fac ecou toți cei care sunt nenumărați La urma urmei, în acest caz, "întreaga umanitate civilizată timp de două mii de ani ar fi în strânsoarea iluziei și înșelăciunii" ( ) Răspunsul la această obiecţie, mărturisind o "minte istorică" cu adevărat profundă, a fost dat de Steidel Z) Bătrânul Dupuy părea să aibă deja o premoniție a lui von Soden când spunea: "că în chestiuni de religie, credința mai multor generații nu dovedește altceva decât credulitatea celor care cred în ea, iar Hercule, totuși, nu era soarele, deși în asta au crezut grecii si au pretins-o Marea amăgire prosperă mai ușor decât marele adevăr, pentru că este mai ușor să crezi decât să-ți folosești creierul, iar oamenii preferă elementul miraculos al romanelor simplității istoriei Dacă s-ar respecta această regulă a criticii, atunci, pentru a dovedi adevărul, s-ar putea sublinia creștinilor acea credință puternică pe care fiecare popor o avea și o mai are în minunile și oracolele religiei lor - dar mă îndoiesc că ar recunoaște asta ca respectuos argument Ne-am dori să nu fie recunoscută nici măcar când vine vorba de credința lor Știu că vor spune că ei singuri au adevărul, dar cu siguranță alții vor spune același lucru Cine va fi judecătorul în asta? Să fie întotdeauna o rațiune umană sănătoasă, și nu o credință obișnuită sau o opinie convențională Cu toate acestea, nu au crezut ei în "zeul-om" Hristos timp de aproape secole și nu au murit cu această credință, până când iluminismul a distrus această viziune ca o amăgire mitologică, iar teologii care au investigat problema vieții lui Isus cu singurul om Isus nu a acționat ca moștenitori ai acestei iluzii? Un teolog liberal, ca von Soden, ar trebui într-adevăr să se gândească mai mult înainte de a pregăti terenul pentru propriul său punct de vedere cu o asemenea obiecție ca cea de mai sus După aceasta, rămâne de analizat doar una, ultima obiecție, care, este adevărat, în scrierile polemice, din motive întemeiate, a fost greu exprimată, dar pe de altă parte a jucat un rol cu atât mai important în discuția publică, obiecție că o mișcare atât de uriașă precum creștinismul poate fi explicată doar prin influența unei "personalități puternice", care, spun ei, desigur, nu era alta decât Iisus - Totuși, acest argument este și naiv Într-adevăr, el presupune, de asemenea, deja dovedit ceea ce ar fi trebuit dovedit mai întâi, și anume că numai o mare personalitate individuală provoacă o mișcare spirituală, iar aceasta din urmă în toate împrejurările se întoarce la activitatea unei personalități individuale remarcabile Ce exemple din istoria lumii sunt disponibile pentru aceasta? Poate personalitatea lui Luther în legătură cu Reforma? Dar, până la urmă, se pare că toți istoricii sunt de acord că fără activitățile anterioare ale lui Jan Hus, Ieronim de Praga, Savonarola, fără misticismul lui Eckhart și Tauler etc , Luther nu și-ar fi putut atinge scopul Și alături de Luther se află și alte personalități, nu mai puțin puternice, din genul lui Zwingli, Calvin, Gutten - (bărbați care, doar datorită apariției și activității lor simultane în aceeași direcție a Reformei, au ajutat să evadeze din atmosfera religioasă înfundată) a timpului lor Oare ar putea toți să obțină chiar și cel mai mic succes dacă nu ar fi găsit anterior o masă și un timp receptivi la ideile lor, care să-i forțeze să rezolve criza deja coaptă? Marile personalități nu sunt în niciun caz întotdeauna primii vinovați și instigatorii unei noi mișcări spirituale Dimpotrivă, acesta din urmă este de obicei pregătit pentru o lungă perioadă de timp la nenumărați indivizi, până când, în cele din urmă, necesitatea internă atinge punctul cel mai înalt, iar personalitățile individuale, conștiente de obiectiv și energice iau frâiele mișcării în propriile mâini și există absolut nu este nevoie ca ei să fie "cele mai mari" personalități ale timpului lor Dacă sămânța este coaptă, încolțește fără a fi nevoie de puteri supraomenești Deci, încă se poate argumenta că dacă Luther ar fi apărut cu de ani mai devreme, dacă ar fi fost capabil să înceapă reforma Semnificația și puterea unei mișcări, așadar, nu se află neapărat în proporție adecvată cu semnificația acelor indivizi în care această mișcare își primește forma și imaginea și care dau primul imbold pentru a deveni o forță în societate Când a sosit momentul, de multe ori chiar și cea mai mică împingere poate pune în acțiune forțele acumulate, la fel cum o pietricică smulsă de pe margine este suficientă pentru a provoca prăbușirea unei avalanșe, care se rostogolește irezistibil pe munte și ia cu ea păduri, case și a oamenilor O mișcare atât de puternică precum Renașterea, care în mai puțin de de ani a schimbat complet starea spirituală a Europei și a înlocuit Evul Mediu, nu a început cu activitatea unui individ Revoluția Franceză este, în esență, opera maselor largi, dintre care se înfățișează doar personalități individuale, deosebit de dotate, dar deloc "super-superioare", bărbați ca Mirabeau, Danton, Robespierre - - etc , care sunt totuși parțial purtate de mișcare, mai degrabă decât să o direcționeze și să o determine Și cine este fondatorul culturii babiloniene, egiptene sau grecești? Cine a chemat la viață religiile antice, religiile lui Zeus, Dionysos, Osiris? Cine a creat iudaismul, poate Moise? Dar știința, în persoana reprezentanților săi eminenti, a respins cu mult timp în urmă istoricitatea lui Moise și, acolo unde poate încă se lipește de el, ea încă se vede obligată să-și reducă semnificația la un nivel atât de mic încât este absolut absurd să continui să continui numiți-l fondatorul religiei evreiești Iudaismul post-captiv, cu totul independent de acest fabulos Moise, este produsul muncii în comun a preoților la templul din Ierusalim, care, sub influența reformei profetice, au codificat și dezvoltat "legea" Doar numele individuale ale angajaților au ajuns la noi și chiar și atunci nu există nicio garanție că nici măcar puținul care le este atribuit le aparține Din religia mitraică, nici măcar astfel de nume nu ne-au fost transmise Dar, la urma urmei, mitraismul a fost o mișcare religioasă care la începutul erei noastre a început să se răspândească cu o forță irezistibilă din Est în toată Europa, iar în secolul al IV-lea a fost cel mai periculos rival al creștinismului Se spunea că mitraismul a fost învins de creștinism pentru că nu a venit de la o personalitate puternică precum Isus Să fie adevărat că persanul Mithras a fost o figură fantomatică alături de Isus, care, în forma sa umană și în descrierea emoționantă a morții sale, vorbea mai mult inimii, în special femeilor, bolnavilor și celor slabi Dar aceasta, în cazul extrem, dovedește, totuși, doar că o idee mai concretă, mai semnificativă în lupta spirituală are mai multe șanse de câștig decât una mai abstractă; în favoarea realității istorice a acestei idei, dimpotrivă, nu dovedește nimic Cu toate acestea, istoria ne învață că motive încă destul de diferite, parțial foarte externe și, ca să spunem așa, accidentale, Cauze de natură politică, precum moartea în lupta împotriva perșilor ( de ani) a împăratului Iulian, una dintre cele mai admiratori zeloși ai lui Mithras, au fost cei care au decis victoria creștinismului asupra mitraismului Prin urmare, astfel de fraze generale, cum ar fi că numai o personalitate atât de mare și puternică precum Isus ar putea să numească creștinismul la viață, nu dovedesc nimic Aceasta este doar o rămășiță a acelei explicații naive a istoriei, care este adesea prezentată copiilor în școli, o explicație conform căreia istoria se "face" în singurul și singurul mod "eroi", care sunt de obicei reputați în primul rând pentru strămoșii casei regale O mare mișcare spirituală poate fi creată de mari personalități, dar acest lucru nu este necesar și chiar și afirmația că o astfel de mișcare ar trebui să fie cauzată de unul - - o persoană remarcabilă, este o prostie fără speranță, mai ales dacă această persoană, pentru presupusa lui "unicitate de felul său", este plasată la fel de mult mai presus de orice măsură umană și orice comparație, cât de înalt îl plasează "istoriografia" teologică pe Isus Este de la sine înțeles că tânăra mișcare creștină a avut și personalitățile ei "mari", care au dat mișcării un scop precis, au luat organizarea și conducerea în propriile mâini și i-au apărat dreptul în societate Este posibil ca Petru, Iacov, Ioan etc să fi fost astfel de personalități ale căror servicii aduse creștinismului au fost onorate de vremuri ulterioare, dându-le rolul de discipoli direcți ai lui Isus în "istoria" Mântuitorului lor La fel de puțin ar trebui să fie recunoscut ca neîndoielnic și adevărat că aceștia din urmă înșiși, în scrierile lor, au fost din nou inspirați de personalitatea istoricului Isus, cât de puțin este necesar să recunoaștem fecioara Maria ca personalitate istorică doar pentru că păstorița franceză asigurată că a văzut-o cu ochii ei într-o grotă retrasă, iar acum, în consecință, nenumărate mii merg în fiecare an la Lourdes pentru a fi vindecate acolo de bolile lor Și, apropo, dacă cineva rămâne hotărât de părere că un singur om mare ar trebui considerat "întemeietorul" creștinismului, atunci de ce nu ar fi Pavel această persoană? Dacă nu lui, atunci cercetările noastre nu au arătat că conținutul evangheliilor, în cele din urmă, se întoarce la profetul Isaia, ale cărui "predicții", zicători, predici de pocăință și promisiuni se repetă în evanghelii, dar numai în formă narativă? Prin urmare, nu Isus, ci Isaia ar fi fost acea "personalitate puternică" căreia creștinismul îi datorează originea W) Aplicare Întrucât caracterul astral menționat mai sus al Psalmului abia la momentul tipăririi acestei cărți mi s-a revelat în toată deplinătatea și importanța lui, iar presupunerea mea inițială s-a transformat treptat în deplină certitudine, aș dori, având în vedere seriozitatea a subiectului, ca să-mi permit aici mai detaliat să-l demontez După cum știți, acest psalm este unul dintre cei care i-au făcut pe mulți interpreți să-și rupă capul peste ei înșiși Că se referă la strigătul unei persoane aflate într-o situație extrem de dificilă este evident Gizzig ) face referire la psalmul la Ieremia : - și la închisoarea profetului menționată acolo Potrivit lui Ohlshausen, situația descrisă în ea - - tion mai ales se apropie de epoca macabeilor, iar el leagă rugăciunile şi plângerile celor torturaţi cu acele greutăţi de viaţă pe care autorul le-a suferit apoi împreună cu restul evlavioşilor ) Ultimii cercetători refuză orice definiție mai precisă a timpului și în cuvintele psalmului vor să vadă în general doar suferințe și plângeri din partea masei de disprețuiți și insultați "cuvioși și modesti la țară" Indiferent cum se gândește cineva la acest psalm, este ciudat și surprinzător din toate punctele de vedere să enumerăm animalele care înconjoară acest jelit Comparația și o alegere ciudată a celor din jurul jignitului, o imagine mai detaliată a suferinței care i-a fost provocată și a pericolelor amenințătoare duc la gând? că acesta este un eveniment cu totul special Textul ebraic original pare să nu spună nimic despre impunerea de legături asupra martirului este scris: "toate oasele mele au fost risipite"; Artă la este tradus: "mi-au străpuns mâinile și picioarele" Vechii creștini, care au trimis acest psalm către salvatorul lor, s-au gândit la răstignire, iar în coarnele unicornilor (v ) au văzut (de exemplu, Iustin și Tertulian) traversele stâlpului de execuție Și acum priviți globul ceresc, locul unde se află Orion și veți vedea imediat că toate momentele individuale ale psalmului sunt de acord între ele și devin de înțeles de îndată ce sunt înţelese în sens astral Pe "Arborele lumii" - Calea Lactee, care joacă, mai ales în mitul astral, rolul unui copac, Orion atârnă cu brațele și picioarele întinse transversal Deasupra capului său, Taurul, cu gura deschisă, amenință Hiadele, care sunt în stânga lui; luați în considerare gura leului din constelația Leo ), care se află la ° distanță de Hiade și, prin urmare, se află în ele în legătură astrală În spatele lui Orion se află "Taurii sălbatici", o turmă de "ge'esh", care sunt reprezentați pe globul ceresc sub forma unui inorog, parcă ar vrea să străpungă cu cornul un spânzurat În consecință, în Psalmul citim: "M-au înconjurat mulți viței, m-au înconjurat basani grasi Și-au deschis gura împotriva mea ca un leu, flămând de pradă și răcnind "M-am vărsat ca apa", exclamă spânzuratul Râul Eridani nu curge sub picioarele lui Orion? Se pare că curge chiar de sub piciorul său stâng ridicat, iar Calea Lactee ar putea fi considerată apă (Compară și cu Psalmul : ; ) "Pentru că m-au înconjurat câinii" (Sirius și Procyon) "O mulțime de oameni răi m-a înconjurat": Gemeni, care în mitul astral sunt caracterizați drept "răuși" (criminali și tâlhari) atunci când stau în punctul cel mai înalt al eclipticii, unde calea soarelui tinde să cadă și astfel, parcă, duce la un sezon prost "Mâinile și picioarele mele sunt ca un leu", continuă : - - în textul ebraic original Acest verset este încă aproape de neînțeles până astăzi El poate spune că "ticăloșii", ca un leu (sicut Іeo), înconjoară mâinile și picioarele martirului, așa cum o înțeleg de obicei interpreții Între timp, aceste cuvinte, poate, pot conține o aluzie ascunsă la constelația Leului, fie că stelele principale ale acesteia din urmă ocupă o astfel de poziție unele față de altele, ca în Orion, și reprezintă, parcă, un Orion culcat, fie datorat la deja notat legătura astrală a lui Orion cu Leul, sau pielea de leu pe care Orion o ține în mâna stângă și care amintește de pielea de leu a lui Hercule a tradus acest pasaj astfel: "mi-au străpuns mâinile și picioarele" Furman atrage atenția asupra faptului că, împreună cu mâna lui Orion care ține pielea de leu, Săgeata unuia dintre cei doi Gemeni (Castor) se ridică și, parcă, "străpunge" mâna celuilalt Cu toate acestea, în epoca Taurului, constelația Săgeții este paranathillus al Săgeții lui Castor, pentru că prima Săgeată se ridică în est, când a doua Săgeată (Castor) se așează în vest Sabia din v este sabia lui Orion atârnată de șoldul lui Câini - din nou - Sirius și Procyon Gura leului ( ) este aici și în legătură cu Hiadele, sau constelația Leului, care pare că se grăbește de departe; dimpotrivă, "unicornii", după cum am văzut deja, indică turma de re'em, constelația Unicornului ( ) Dar se poate merge și mai departe și arăta caracterul astral și al altor detalii ale psalmului Astfel, în versetul citim: "Ar fi posibil să-mi număr toate oasele", căci nicio constelație nu este atât de clară ca Orion, în numărul și poziția stelelor nu seamănă cu o figură umană Orion apare gol Și, în același timp, silueta lui seamănă cu un pahar, în care, ca zaruri, sunt trei stele ale Centurii sale În acest sens, citim : "Îmi împart hainele între ei și au tras la sorți pentru hainele Mele" Îmbrăcămintea lui Orion este cerul, care este adesea reprezentat ca o "pelerina de stea" și, parcă, este împărțit între diferite constelații Sau îmbrăcămintea lui este Calea Lactee, "tunică necusută", pentru că aceasta (calea) acoperă în întregime tot cerul, care lângă Gemeni este împărțit în două jumătăți de linia căii solare Acum putem înțelege adevăratul sens al psalmului Constelația Orion în mitologia astrală este reprezentantul atât al soarelui, cât și al lunii În ea, ca să spunem așa, simbolic sau ca substitut, soarta lor este în mod clar descrisă Orion, potrivit lui Furman, are multe nume în mitologia astrală El, ca și luna, este "divers" (Proteus), iar astrologia vede o varietate de personalități mitice în imaginea lui Orion Deci, l-am întâlnit deja în persoana mântuitorului Aadlepios cu câinele său; în persoana lui Ioan Botezătorul - - un vițel lângă Iordan, în jurul căruia se adună "poporul" El este Noe care iese din corabie (Argo) cu animalele sale și își întinde mâinile spre cer cu recunoștință, în timp ce Calea Lactee (curcubeul), ca semn al noului legământ (an), se întinde pe pământ El este Faeton, cu mâinile ridicate, cufundat în valurile Eridanului; speriat de căderea lui! Hiadele și Pleiadele se năpustesc spre el și-i plâng moartea, iar "carul", răsturnat și, parcă, fără căruș, se învârte în jurul polului ceresc El este Iason care sosește pe nava Argo spre Colchis, care învinge boii de aramă din Eeta și se apropie de berbec ("lana de aur" - soarele la echinocțiul de primăvară) El este Prometeu legat de o stâncă în formă de cruce, "uriașul" Cristofor, care, în timpul trecerii de la epoca Gemenilor la epoca Taurului, poartă un copil solar prin Iordan; acesta din urmă crește și crește, până când în cele din urmă se zdrobește sub orizont El este și Mithra atunci când învinge taurul, pe care Scorpionul îl face inofensiv mușcând vârful membrului genital Taurul devine invizibil atunci când soarele intră în zodia Scorpionului În cazul de mai sus, avem în vedere o astfel de poziție a soarelui și a lunii, atunci când au probleme și, parcă, au nevoie de ajutor, i e cea mai de jos poziție a soarelui în an sau poziția lunii înainte de dispariția sa temporară Soarele e departe, este în jumătatea de iarnă a eclipticii: cu mâinile ridicate în rugăciune, Orion, parcă, strigă după ajutor: "Doamne! Dumnezeul meu! de ce m-ai parasit? Departe de mântuirea cuvântului meu este strigătul meu Dumnezeul meu! Plâng ziua, iar tu nu mă vei asculta, noaptea, și nu este pace pentru mine Dar tu, sfânte, trăiești printre laudele lui Israel Părinții noștri s-au încrezut în tine; de încredere și i-ai eliberat Au chemat la tine și ai fost mântuit; s-au încrezut în tine și nu au rămas în rușine Eu sunt un vierme, nu un om", Orion, cel mai asemănător cu un om din constelații, este însuși soarele, care, mic și nerecunoscut iarna, se târăște peste pământ ca un vierme "Eu sunt reproșul poporului și disprețul poporului Toți cei care mă văd mă înjură; ei spun cu buzele, dând din cap: "s-a încrezut în Domnul; să-l izbăvească, să-l salveze, dacă îi place " Citim și despre "ticăloșii" batjocoritor: "Și se uită, și îmi fac spectacol" Uită-te doar cum arată în jos din punctul cel mai înalt al eclipticii la Orion de sub ei! Și cum pot Gemenii din punctul cel mai înalt al eclipticii să nu "ironizeze" soarele, care încet și fără strălucire se mișcă de-a lungul părții de jos a drumului său anual! Să compare și ei Psalmul : - ( )! Așa că aici traversează ecuatorul, sub - - mergând din ce în ce mai sus Situația se schimbă Dumnezeu a auzit chemarea celor abandonați Se apropie cea mai bună perioadă a anului: "Să mănânce săracii și să fie săturați" Într-o doxologie aprinsă, cei mântuiți în corul steluțelor (în "marea adunare") exaltă mila Domnului Domnul însuși își asumă stăpânirea lumii și toate neamurile îi laudă numele cu recunoștință Astfel, relația dintre pământesc și ceresc, om și zeu, pe care am găsit-o caracteristică întregii antichități, se reflectă în cerul însuși, unde, atât soarele legat și slăbit, cât și Orion, corespund "fiului omului" , care strigă după ajutor împotriva primejdiilor iernii care îl amenință Din acest punct de vedere, și Psalmul , foarte posibil, așa cum sugera Mitul lui Hristos, ar putea fi un cântec de cult în cinstea zeității solare muribunde și care învie, așa cum și-ar dori Gressman să vadă același lucru în Isaia Poate că evenimentele descrise în ea au fost înțelese într-un sens pur ceresc, sau poate și-au avut reflectarea pământească în acțiunile de cult corespunzătoare, în modul de onorare a lui Attis, Tammuz, Adonis, Osiris etc Mai mult, am văzut deja cum mult acest psalm a influențat povestea răstignirii lui Isus ) Și dacă vă imaginați că Orion "răstignit" din psalmul a luat ca moștenire alte două cruci cerești importante: crucea de primăvară cu Berbecul (Mielul) și crucea de toamnă cu Potirul (craniul) sub ea, Fecioara, Părul lui Verenices (Mgaddela = Maria Magdalena), etc , apoi sunt toate acele momente care, după Nemoevski, caracterizează "via dolorosa" astrală (calea tristeții sau crucea °) Astfel, se obține un punct de încredere, pe baza căruia, caracterul mitic și astral original al restului poveștii lui Isus este dezvăluit de la sine și, aparent, este dat un argument de la sine înțeles în favoarea faptului că chiar înainte de Isus a existat deja un cult al "răstigniților", și că miezul imaginii lui Isus în realitate este pur astral Toate religiile orientale, inclusiv iudaismul, sunt în esență religii astrale Mai sus, am recunoscut revelația lui Ioan ca o lucrare evreu-gnostică, al cărei Isus este mai original decât Isus al Evangheliei Revelația, pe de altă parte, are un caracter astral absolut neîndoielnic Acesta este argumentul suplimentar că nici creștinismul nu face excepție de la această regulă NOTE NOTE la II vol "Mitul despre Hristos A Drews I Eusebiu - "Istoria Bisericii", , Schirer - "Geschichte des jiid Volkes", ed a IV-a, III, p "Philo und die jiid -alex Teologie, M Friedlander - "Der vorchristl jiid Gnostizismus", r , p "Isus v Nazareth, Mythus oder Geschichte", p "Antichitățile evreilor", XVIII, , - ; , și urm "Ist das liberale Jesusbild widerlegt?", XVIII, , "Jude etc ", XVIII, , ; ; XX, , ; "Jude război", P, , "Iuda alţii", XX, , "Das werdende Dogma vom Leben Jesu", , "Hat Jesus gelebt?*, Beth în cartea ei "Hat Jesus gelebt?* și Weinel traduc prin cuvântul "soț"" Ca și cum natura masculină a lui Isus ar putea fi pusă la îndoială! i) Jude al -, ХVПІ, , ) Nume cit , I, , cca "Die heilige Schriften des NT*, partea VII, , r , și urm H) "Gesch d Juden", III, r , Recent, rabinul de la Stockholm Gottlieb Klein a încercat să demonstreze istoricitatea lui Ioan astfel: după Matei, , discipolii au îngropat trupul fără cap al lui Ioan Conform Talmudului ( Pirke-Abot, , ), Gilll a văzut la suprafața apei, craniul plutitor al lui Ioan și s-a întors către el cu cuvintele: "Pentru că ai botezat, te-ai înecat; sfârșitul celor care s-au înecat vei fi așa că se vor îneca" Joseph notează următoarele: "moartea lui (a lui Ioan) a fost motivul pentru care armata lui Irod a provocat mânia lui Dumnezeu* ("Iuda al " XVIII, , ) "Aceste trei mesaje sunt complet independente una de cealaltă", notează Klein , - vorbește-ne despre moartea lui Ioan și despre acțiunea produsă prin uciderea lui Fiecare persoană instruită istoric (!) trebuie să recunoască că avem de-a face cu un fapt documentat" ("Ist Jesus eine hist PersSnlichkeit? *, ) Quod erat demonstrandum ("care urma să fie dovedit") Klein, invocând acest "argument", evident că nu a luat în considerare deloc posibilitatea ca cuvintele imaginare ale lui Hillel, ca tot ce se referă la Evanghelie din Talmud, să fi fost desenate din tradiția creștină și nu sunt atribuite decât retroactiv lui Hillel, în timp ce pasajul din Iuda dr" este o interpolare care exprimă viziunea creștină asupra morții lui Ioan ) "Ueber die Frage, ob Jesus gelebt hat*, urm ) Cp Origen - "Împotriva Zols", I, °) Nume cit , ai) "Împotriva lui Zhols", I, - - ) În articolul său: "Die Religion und die Anfănge des Christentums" în "Kultur d Gegenwart" Ginnberg (ed a -a, ) spune că Iosif "nu-l menționează" pe Isus! "Einl ins N T -, , ") Cf "Mitul meu despre Hristos"*, ed a IV-a, p Mai departe, Lublinski - "Die Entstehung des Christentums aus der antiken Kultur", r , * Lublinsky consideră locul în sine ca fiind autentic, întrucât exprimă atitudinea fariseilor față de creștini, diametral opusă celei descrise în evanghelii Totuși, acest loc exprimă relația care a existat între farisei și creștini în secolul I "Interpolarea creștină (inserare) ar tinde să fie în concordanță cu descrierea oficială a Evangheliei a relației dintre farisei și creștini, în timp ce relatarea lui Iosif este cu totul opus tradiţiei oficiale Avem în faţa noastră pe creştini precreştini, care erau în remarcabil acord cu fariseii, în timp ce aristocraţia templului şi saducheii erau duşmanul lor comun* (Das werdende Dogma, ) ") I, ) Cu toate acestea, întrebarea este încă departe de a fi soluționată, dacă prin Isus, al cărui ucenic, se presupune că ar fi fost Iacov din Ktfar, ar trebui să-l înțelegem pe Isus al Evangheliilor Yifbauer în textul său al Talmudului citi în loc de: "Jesus ga-notsri* ("nazarit*) "Iisus Pandira*, despre care se spune că ar fi fost contemporan cu rabinul Akiba (d ) (cf K Lippe - " Das Evangelium Matthaei vor dem Forum der Bibel und des Talmud*, , ) ) "Blicke in die Religionsg-*sch *, II, , ff , ) Talmudul babilonian, Sabat, a-b ) Numere, , c) Luca , ) Mier Shteidel - "Im Kampf um die Christusmythe", sl, Și, în general, întreaga lucrare a lui Khwolson, acest "cunoscător celebru al Talmudului*, în ciuda tonului său pretențios și a complimentelor aduse credincioșilor în Isus, este absolut lipsită de orice semnificație pentru cauză Cred că a fost scris în general doar pentru a reaminti contemporanilor lucrările anterioare ale onoratului * cercetător rus, în special despre "Das letzte Passahmahl Christi *" ("Ultima masă de Paște a lui Hristos*)" , asupra căruia susținătorii lui Isus istoric ar fi trebuit să se gândească, că Khwolson a eșuat în același timp tholoi-ul Noului Testament, inclusiv chiar și Schurr, și i-a expus într-o descriere falsă a relației dintre Isus și farisei, precum și în necunoașterea completă a literaturii rabinice, fără cunoașterea căreia este imposibil să înțelegem evenimentele descrise în evanghelii, este împrejurarea ne pune doar într-o dispoziție veselă, pe care acești aceiași teologi i-au onorat de obicei ca "amatori" Obiecțiile la întreaga argumentare a lui Khvolson au fost ridicate în lucrarea menționată mai sus a lui Shteidel ( și urm ) ) Un rezumat complet al locurilor relevante din cartea lui N Laible - "Jesus Christus im Talmud", ediția a II-a, ) Nume cit , era o zeitate solară și o rudă cu Hercule, sau mai bine zis, zeul solar Perseus și Iosua stând aproape către el În Iope, de unde, se presupune că, Iona a plecat la Tara, chiar și pe vremea lui Pomponius Mela, s-au arătat oase uriașe ale unui pește, care intenționa să înghită Andromeda eliberată de Perseus (amintiți-vă de eliberarea similară a lui Hezione de către Hercule) și un porumbel, conform predst asirieni, a fost soția Ninei, t -ѳ Pești, care în vechiul testament apare sub numele de Nun, tatăl lui Iosua Mai mult, legătura chipului lui Hristos cu zeii solari păgâni menționați mai sus se evidențiază încă clar în acea ceremonie în care pe decembrie la Napoli, în biserica Sf Maria di Carmine, tăindu-și părul într-o atmosferă solemnă păr pe capul celui răstignit Totuși, amintiți-vă și despre acele trei luni (de iarnă) și cinci zile, în care, conform testamentului Testamentului celor Patriarhi*, Iosif se afla în fântână ("Mitul lui Hristos*, vol I, p ) ) yuz) Această obiecție, care mi-a fost adusă la cunoștință în scris de către unul dintre cititorii Mitului lui Hristos*, mi se pare într-adevăr atât de semnificativă și atât de accentuată în favoarea naturii mitice a morții lui Isus pe cruce, că o citez aici textual: "Dacă Isus este din Nazaret a fost răstignit într-o anumită zi și a înviat într-o anumită zi, dacă în a patruzecea zi după învierea lui Iisus la Ierusalim a fost o întâlnire a apostolilor, când Sf spirit, atunci Paștele și ziua spiritelor nu pot fi sărbători mobile, pentru că pentru ei acele zile ar trebui să fie fixate Să nu se spună împotriva acestui fapt că sărbătorile bisericești au fost stabilite mult mai târziu - sunt de acord cu privire la Nașterea lui Hristos - dar nu sunt de acord cu privire la zilele morții și ale învierii, care, împreună cu ziua duhovnicească, au fost incomparabil zile mai importante pentru creștini, gazul muștar de la bun început Creștinii de pretutindeni ar trebui să sărbătorească aceste anumite zile într-un mod festiv (cu bucurie sau cu tristețe) Nu ar putea exista absolut nicio îndoială ce zile din an ar trebui sărbătorite De asemenea, nu contează că calendarul evreiesc are încă sărbători mobile: Pavel și-ar informa în orice caz grecii și romanii despre ziua constantă a săptămânii și a anului (o anumită dată) Până la urmă, biserica știe exact ziua în care Petru și Pavel au fost răstigniți la Roma* ) în timp ce remarca lui Weiss că acest evanghelist "nu are absolut nici un * argument din Isaia, ) În "Apologia*" Apollonius se referă la pasajul citat din "Republica*" a lui Platon (P, ) "La urma urmei, chiar și unul dintre filozofii greci spune: cel drept este supus chinurilor, este scuipat peste el și, în cele din urmă, răstignit pe cruce* Aparent, Iacov a avut și acest loc în minte când a scris: "Tu ai condamnat, i-ai ucis pe cei drepți; nu ți s-a împotrivit* ( , ), dar la Iustin citim: "căci pe cel drept ai ucis* (Dialog*, ) J) Martirul Psalmului , poate, stă în legătură astrală cu constelația Orion, care, cu brațele întinse (în formă de cruce!), atârnă de "Arborele lumii *, - Calea Lactee, înconjurată de" animale sălbatice * (viței, - v ; câini, v ; leu, v ), Gemeni (v - ), care, împreună cu alte animale (Iepure de câmp, Porumbel Berbec, Rac etc ) înconjoară Orion ("o mulțime de oameni răi m-a înconjurat *) În acest caz, nu este deloc necesar să vedem Taurul (taurul sălbatic) în animalul notoriu din versetul , poate fi bine "Unicornul *, care pe globurile cerești, așa cum ar fi, intenționează să-l străpungă pe Orion cu cornul său "Am vărsat ca apa (Calea Lactee, Eridanus); toate oasele mi s-au năruit* Mi se pare că toți zeii spânzurați ai mitului (Attis, Marsyas, Osiris, Odin etc ) își au prototipul astral în constelația Orion Desigur, nu este un accident că în așa-numitul epoca Taurului, când echinocțiul de primăvară era în zodia Taurului (aproximativ - î Hr ), Orion a anunțat (prin răsărirea sa) moartea timpului vechi și începutul unei noi primăveri Vezi Anexa* la sfârșitul acestei cărți *•) Isaia, , urm "Yu) Is , , fl w) , W ) , ) acolo, , ; cf de asemenea , ) cap c(r)) Compară, însă, și Zah : : "Și se va întâmpla în ziua aceea, zice Domnul oștirilor, că voi nimici numele idolilor din țara aceasta* Mark, , sl "Das werdende Dogma*, p ) Că întreaga poveste trebuie înțeleasă doar simbolic este recunoscut chiar și de teologi, de exemplu, Baur și Volkmar La ce ridicol - - Teologii în interpretările lor sunt citați după punctul lor istoric de spt-tion, un exemplu amuzant în acest sens îl găsim în Otto Schmiedel (cit cit , și urm ) După părerea lui, cel posedat ar trebui să fie înțeles ca nimeni altul decât Pavel, iar toată povestea este, spun ei, o batjocură ostilă, iudeo-creștină, a apostolului Și după aceea ni se reproșează că "fantezim" și ne cere să respectăm această "metodă" a teologilor! aceasta) "Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums", II, ; r acestea) Cp mai ales și coincidența remarcabilă cu istoria Magilor, Matei (Spitta, op cit , și urm ) ) nume cit , ; p ; etz) Nume cit , Etaj ) Nume cit , Et ) Este, în general, epistola lui Iacov o epistolă creștină în sensul obișnuit al cuvântului? Adevărat, această epistolă conține cuvintele lui Isus, dar ele nu sunt date ca atare și nimic nu indică cu certitudine că epistola reflectă o viziune diferită, și nu pur evreiască Poate că mesajul aparține acelui "creștinism pre-creștin" când Iahve evreu, "Domn", era încă venerat însuși sub numele lui Isus etc ) Luca , "L) , k(r)) Marcaj, , ET ) , ) Matei : ; Luca : ) , urm ) de asemenea Isaia, cap și Psalmul : - , unde cel drept, care își găsește bucuria în Legea Domnului, este asemănător cu un copac lângă un râu de apă, "care își aduce roadele la vremea lui", în timp ce cei răi sunt numiți " praf luat de vânt" ) , ) Luca, , fl ) Matei, , ) SL ) , ) , ) ultimul Către Corinf , , SL ) , f ) , w ) I, ) Ibid , sl ) Dupuis - "L'origine de tous Ies cultes", IP, ff ; ) Creuzer - "Symbolik und Mythologie der alten Volker", II, urm ; ) mat , , urm ; Luca : ) Luca : " ) Marcu , ) Ioan : ) Ioan : *oi) Împrumut acest indiciu al legăturii baptistului cu constelația Orion din lucrarea încă nepublicată a lui Fuhrmann - "Der Astralmythos von Christus" Despre momentele astrale în persoana baptistului, vezi și cartea lui Nmowski, în indexul de sub cuvântul "Ioan" ) cf Graetz - "Gesch d Juden", IP, ; * ) Mai târziu, Drewes a recunoscut cu siguranță natura mitică a lui John-cf lui Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu, p și urm ; și "Der Sternhimmel", pp - ; Am realizat această viziune într-o monografie sub titlul: "Mitul lui Ioan Botezătorul", ed "Ateu", (aprox traducător) *o*) Cf Vezi și Matei : * ) Mier Vezi, de asemenea, Isaia : * ) Luca : f * ) Sirah , Cf Zahn - "Evang des Matthăus*, ff , Jeremias - "Das AO im Lichte des alten Orients", ; ed a II-a, Mit despre Hristos vol II - - a) Cp kh Makkaveev, * ) Ps , ** ) Matei : ** ) Isaia , *") Isaia, , *i) Isaia ; w ; cf , ** і Isaia, , urm ; cf de asemenea , *'b) Zah , , ** ) Mier de asemenea Deut : ** ) Matei : *•") Luca : * ) , * h) Luca, , * ) "Mitul lui Hristos", vol I, p * ) Amintiți-vă de celebrele imagini ale unui castron sau a unui craniu sub un rao pyatpem! Nemovsky, nume op *h Anexă Note Index alfabetic listă cărți recomandate pentru o mai bună înțelegere a problemelor abordate în această carte I Originea religiei G Eilderman - "Comunism primitiv şi religie primitivă", ed "Ateu", M A Villa - "Religia în lumina științei", ed "Krasnaya Nov", M P Krasikov - "Pe frontul bisericii", o colecție de articole Articolul "Forțele supranaturale" Comisariatul Poporului de Justiție, M Suhov - "Religia în lumina cunoașterii moderne", Ukrgosizdat, Odesa, Lunacharsky - "Introducere în istoria religiilor" Gosizdat, M M Pokrovsky - "Eseuri despre cultura rusă" Gosizdat, M II Originea lumii, a vieții și a omului Panov - "Originea lumii", "Proletar(r)", Harkov, prof Kostychev - "Despre apariția vieții pe Pământ " Gosizdat, Berlin, prof Anuchin - "Originea omului" Gosizdat, M Prof Schmidt - "Misterele vieții" Gosizdat, Leningrad, K Timiryazev -"Ch Darwin și învățătura lui Gosizdat, III Creștinismul, originea, istoria și moralitatea sa prof Vipper - "Ascensiunea creștinismului*" Ed "Faros", M prof A Dreve -"Mitul lui Hristos", ed "Ateu" și "Kr Nov", M - Vol I şi II A lui -"A trăit Hristos", ed "Ateu", M Desnitsky - "Biserica și școala" Editura de Stat, E Daenson - "Despre Dumnezeu și diavol" "Ateu" și "Krasnaya Nov", M K Kautsky - "Originea creștinismului", Gosizdat, M P Kropotkin - "Etica" "Vocea muncii", M A Loginov -"Oare St scris" "Lucrătorul de la Moscova", A Lunacharsky - "Idealism şi materialism" "Calea către cunoaştere" Leningrad, Malver - "Știință și religie" Gosizdat, A Nemoevski - "Dumnezeule Iisuse" Gosizdat Leningrad, El - "Filosofia vieții lui Isus", "Ateu", Ya Okunev - "Învierea zeilor" Editura "Donbass", Bakhmut, D Robertson - "Mituri ale Evangheliei", "ateu", E Rosenov - "Împotriva preoţilor" "Krasnaya Nov", M - N Rumyantsev - "Mitologia Paștelui" "Ateu", Al lui - "Mitologia de Crăciun" "Ateu", Strumilin, "Dumnezeu și libertate", "Krasnaya Nov" E Yaroslavsky - "Biblia pentru credincioși și necredincioși", "Krasnaya Nov", - A lui - "Cum se nasc, trăiesc și mor zeii și zeițele " Krasnaya Nov F Putintsev - "Originea sărbătorilor religioase", "Krasnaya Nov", V Rozhitsin - "Paște", "Krasnaya Nov" IV Lobaciov -"Adevărul despre Hristos și creștinism", Samara Gubizdat, Sheinman - "Cu foc și sabie în numele lui Dumnezeu", "Kr Nov", Religia este o prostie pentru oameni EDITURA "AT £S I < =ZG" IEȘIT DIN PRESĂ; Revista "Ateu*, nr I și Tragedii "PROT TARKVINY", în acte S POLIVANOVA, editat de I Spitsberg și N Aksagarskogi Muzică de N M "lcho Desene de V Grivas Ediția a -a (Epuizat) - "Mitul lui Hristos", vol I, A Drew, trad cu el, editat de P Krasikov, din art I Spitsberg - "Hristos cu ca dinam Kapitl'Ichma" - p "Mitul despre Hristos" , vol II, A Drews, trad cu el N Rumyanova, editat de P Krasikov, cu o prefață a traducătorului "Despre Dumnezeu și diavol, pamflet de E Daenson, trad sfraishch şi note de I Spitsberg (Vândut) Ediția a -a este în curs de tipărire "Sfântul otrik Gvriil * - bailn ildl k "Nașterea lui Hristos" (un eseu despre mitologie comparabilă) de I Rumyantsev k (Epuizat) Judecata de Apoi este ca o imagine a cerului înstelat" - Daniel St k (Epuizat) "Filosofia vieții lui Isus de A Nsmoevsky, trad din poloneza yash şi prefaţă de I Rumyantsev k (Epuizat) Miturile Evangheliei de Jen Robertson Traducere de la el editat şi cu o prefaţă de I Spitsberg k "Primitive Communism and Primitive Relation in Historical and Schernllmistic Illumination I Eilyerm anz (cu germană), cu o prefață a autorului și profesorului V K Nikolsky p k "Oglinda papismului" de Otto Kirvin, cu prefață de I Shyaishb/rga p "Inchizitorul Torquemadm", o tra edia într-o singură carte S Polivachsvl (după V Hugo) k "Mitul lui Ioan Botezătorul" N Rumyantsev k (Distribuție macho) A trăit Hristos?" A Dreps, lane cu el N Rѵmmіinei t Iid enish al -lea k "Mitologia Crăciunului"-N Rumiantsev k (Ra trădat) Otche pat capital", o recenzie atee în d cu ajutorul lui D Dolev și F Blagov k , Icoana nou apărută, joacă în acte, V Solovyov k "În plasele Sfintei Inchiziții", o piesă de teatru și scene, A Slgu< p "Religie și bun simț"* II Holbach, lane frd shch editat de V Shpshakos k "Testamentul preotului Ioan Mellier" (după Voltaire) Aburi cu frzzch editat de V Shishakov k , Paşte Mnfologie N Rumyantseva r k A trăit apostolul Petru?* A Drewsl, cu note de N Rumg pgsya TRIMITE LA TIPARĂ: " Care testament' , vol Eu, II, NU Preotul John Mellier "Sfântul Tihon" de N Rumyantsev, cu o prefață de I Shlitsbergs "Biblia eretică" de Hugo Efferot "Moartea și învierea mântuitorului (un studiu din domeniul mitologiei srlgshits іypoy, aproximativ ) pagini) N Rumyantseva De la religie la ateism " Colecția Bgbshyugrzfichssky de ATHEIST (Informații despre dacă jure ture, g-gshe - igp d în domeniul religiei și critica ei, de la revoluția din februarie până în zilele noastre, cu recenzii) Preț I p n PREGĂTIREA PENTRU TIPARARE: Mitraismul este un vechi rival al creștinismului K Rumyantseva Cultul sfinților și al moaștelor de la Ea Cultul Maicii Domnului Al lui Mitul lui Iisus trădătorul Al lui Patriagh Tiyun Și Svalbard O punere în scenă frauduloasă a cultului unui bandit, eunuc, comerciant al breslei I Vasily Gr іznov De ea Canonizat mitropolitul Iosif și anatematizat pe Stenka Razin Al lui precursori orientali ai crestinismului Franz Cumont Articole despre religie L Nemoevski Istoria Crucii Colecția de articole: M, Brock, A Nsmoavsky, Oshar, Santiva și prieten O colecție de poezii a unui ATEU Dicţionar enciclopedic al ateului AGIT-POINT ESTE DESCHIS "A T E I S T" MOSCOVA, str Tverskaya, Telefon - Punctul de agitație conține toată literatura de gravură atee și anticlericală Culegere de biblioteci antireligioase de la < p pana la r Trimiterea în provincie a căzut n plata si creditarea in conditii preferentiale Poștă pentru trimiterea prin poștă a literaturii antireligioase la adresele din sat și din sat "ATEU" presupune Cei care doresc să se aboneze la toate edițiile "ATEU*" nu o fac; exilat la adresa: Moscova Garnet Lane, I, Ed "ATEU" cel puțin ruble în contul dvs personal Abonatul este informat în timp util despre starea contului curent Elevii tuturor instituțiilor de învățământ sovietice primesc o concesiune de % pentru publicațiile "ATHEISTA", indiferent de cantitatea de literatură achiziționată ORGANIZAȚI UN ABONAMENT COLECTIV LA TOATE EDIȚIILE NOASTRE Invităm toate editurile și redacțiile ziarelor și revistelor să facă schimb de publicații 